Najvyssi sud 4 Cdo 169/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu V., a.s., so sidlom v Z.,
v dovolacom konani zastGpeny Mgr. J. P., advokatom so sidlom v Z., proti Zalovanému
JUDr. M. K., byvajacemu v S., sidnemu exekutorovi, so sidlom Exekutorského tiradu v S.,
o zaplatenie 1 653,32 Eur (49 808,- Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp. zn. 2 C 7/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 12. marca 2008 sp. zn. 5 Co 378/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 13. jula 2006 ¢k. 2 C 7/2005-76
(v poradi druhym) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 49 808,98 Sk spolu
s 11 %-nym ro¢nym urokom z omeSkania za obdobie od 11. aprila 2003 az do zaplatenia
atrovy konania vsume 18 455,70 Sk, vSetko v lehote 3 dni od préavoplatnosti tohto
rozhodnutia. Po vykonanom dokazovani mal za preuk4zané, ze konanie Zalovaného ako
sudneho exekutora pocas vykonu exekucie vedenej na Okresnom sude Spisskd Nova Ves pod
sp. zn. Ex 416/2002 malo za nasledok vznik Skody na strane Zalobcu v nim preukéazanej
vyske. Ide o objektivnu zodpovednost’ zalovaného, ktorej sa nezbavil, lebo nepreukazal, ze

Skode nemohol zabréanit’ ani pri vynalozeni vSetkého tUsilia, ktoré mozno od neho pozadovat'.

Na odvolanie zalovaného proti rozsudku stidu prvého stupnia Krajsky sud v Kosiciach
ako odvolaci sud rozsudkom z 12. marca 2008 sp. zn. 5 Co 378/2006 rozhodnutie okresného

sudu potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania
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vsume 2 722,50 Sk, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze okresny sud uplne zistil skutkovy stav veci a spravne vec posudil aj

po pravnej stranke.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie Zalovany, v ktorom
uplatnil vSetky dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vratil vec odvolaciemu stidu na d’alsie konanie.
Podl’a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. odévodnil dovolanie tym, ze mu bola v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Odnatie moZnosti konat’ pred sidom
videl v tom, Ze konajicimi sidmi nebol dodrzany postup podla § 95 O.s.p. potrebny pri
zmene navrhu. Vytykal nespravny postup okresného sudu, ktory po zruseni rozsudku a vrateni
veci na d’alSie konanie Zalobu prekvalifikoval z povodne Ziadaného bezdovodného obohatenia
na ndhradu Skody bez podania ndvrhu na takito zmenu pravnej kvalifikacie. S navrhom na
zmenu nebol preto obozndmeny a nemohol podat’ ani ndmietku premlcania. Vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. zalovany bliz§ie neSpecifikoval. Nespravne pravne
posudenie veci odovodnil tym, ze exekator pdsobi pri vykone exekucnej ¢innosti ako organ
Statnej moci. Stat preto preberd na seba zodpovednost’ nahradit’ $kodu, ktora vznikla

v suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti sudneho exekutora.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
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rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po

pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci std
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil a v tejto veci dovolaci std dosial’ pravny nazor nevyslovil, pripustnost” dovolania

Zalovaného z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemoZno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne sa
zaoberal otadzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku, ¢i
postupom odvolacieho sudu nebola zalovanému odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. {/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnime moznost' pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za uUcelom
zabezpecenia ufinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.

vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
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postupom odnal ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Napriklad méze ist o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznalit navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo
zhrnut’ na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke

vecl.

Dovolatel' predovsetkym namietal, ze sudy nizSich stupnov pri zmene pravnej
kvalifikacie z bezdévodného obohatenia na ndhradu Skody nedodrzali ustanoveny procesny

postup pri zmene navrhu podla § 95 O.s.p.

Podla § 80 pism. b/ O.s.p. navrhom na zadatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmé o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo
z poruSenia prava. Takyto navrh sa nazyva aj Zalobou o plnenie. Zaloba o vydanie
bezddévodného obohatenia, ako aj zaloba o ndhradu Skody st prave takymito Zalobami.
Podstatnou nalezitostou navrhu, okrem identifika¢nych udajov ucastnikov konania a sudu,
opisu skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo veci a oznacenia ddkazov, je najmi
vymedzenie povinnosti, splnenia ktorej sa Zalobca doméha. Zalobcova pravna kvalifikacia
naroku nemusi byt v zalobe uvedena, a ak Zzalobca zalované plnenie predsa pravne
kvalifikuje, sud nie je takymto pravnym posudenim veci viazany. Z obsahovej stranky Zzaloby
je podstatné, aky druh plnenia, pripadne v akom rozsahu zalobca pozaduje (petit). Sud je
viazany navrhovanym petitom, nie vSak tym, ako ucastnik sdm svoj narok pravne posudil.
Zmenu pravnej kvalifikdcie urobenu sidom nemozno preto povazovat za zmenu zaloby

v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p.

V posudzovanej veci Zalobca v Zalobe Ziadal priznat penaZné plnenie v rozsahu
49 808,98 Sk, pricom svoj narok pravne kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie. Sud prvého
stupiia (po zruseni ich prvého rozsudku) rozhodol tak, Ze zalobcovi vyhovel, priCom
uplatneny narok pravne posudil ako narok na nahradu Skody sposobenti Zalovanym. Odvolaci
sud pravne postdenie veci okresnym sudom povazoval za spravne. Skuto€nost, Ze sidy vec
pravne posudili odliSne ako zalobca uviedol v zalobe, nie je zmenou navrhu podla § 95 O.s.p.
Nakol'ko Zalobca ziaden navrh na zmenu nepodal, nebolo treba o lom rozhodnut’ a ani ho

dorucovat ostatnym ucastnikom konania.
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Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci na postup podla § 95 O.s.p. nebol dovod.
Zalovany preto neopodstatnene namietal, Z¢ nedodrzanim postupu podla § 95 O.s.p. mu sudy

odnali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Logicky je potom neddévodna aj namietka zalovaného spocivajuca v tom, Ze nebol pri
prekvalifikovani naroku zalobcu z bezdévodného obohatenia na nahradu $kody obozndmeny
so zmenou pravnej kvalifikacie veci, nadsledkom coho nemohol uplatnit’ ndmietku premlcania.
Napokon, zmena pravne] kvalifikacie Zzalovaného néaroku urobena stdom, nebrani

ucastnikovi konania dovolat’ sa premlcania samotného naroku.

Dovolatel' nenamietal, Zze by v danom konani doslo k niektorej z vad uvedenych
v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tychto zdkonnych ustanoveni.

Dovolatel'om uvadzana ind vada, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a nespravne pravne posudenie veci su sice pripustnymi dovolacimi dovodmi podl'a § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p., sami osebe ale pripustnost’” dovolania nezakladaju. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’” vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit' pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného

podla § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. maja 2010
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JUDr. Ladislavy Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



