Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 190/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., advokata so sidlom vo
Z., spravcu konkurznej podstaty dpadcu I. a.s. ,,v likvidacii®, so sidlom v B., proti
zalovanej S., so sidlom v B., o zaplatenie 112.885.945,70 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 97/1996, o dovolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 19. februara 2009, sp. zn. 8 Co 40/2005, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 19. oktobra 2004, ¢.k. 16 C 97/1996-208
zamietol zalobu, ktorou sa I. a.s. (dalej len ,,fond) v zmysle § 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,zakon ¢&. 58/1969 Zb.”) domadhal zaplatenia sumy
3.400.802.000,- Sk (112.885.945,70 €) s prislusenstvom titulom néhrady Skody spdsobene;j
mu nezakonnymi rozhodnutiami M. z 19. septembra 1994 (¢. X.) a 3. marca 1995 (¢. X.).
Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania. Zamietnutie Zaloby odovodnil
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Rozhodnutim M. z 15. januara
1996 ¢. X., pravoplatnym 5. februara 1996, bolo totiz fondu v zmysle § 37 ods. 2 a ods. 3
pism. e/ zékona €. 248/1992 Zb. o investi¢nych spolo¢nostiach a investicnych fondoch (d’alej
len ,,zakon €. 248/1992 Zb.*) odnaté povolenie udelené mu podla § 8 zakona €. 248/1992 Zb.
aza spravcu jeho majetku bola ur¢end H., a.s. (§ 34 ods. 2 zdkona ¢. 248/1992 Zb.).
Zavedenim spravy presla posobnost’ Statutarneho organu a dozornej rady fondu na spravcu (§

37 ods. 8 zakona ¢. 248/1992 Zb.). Ked’ze Zaloba bola podana po pravoplatnosti uvedené¢ho
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rozhodnutia (25. aprila 1996), na jej podanie bol opravneny len spravca. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. februara 2009, sp. zn.
8 Co 40/2005 rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Osobitne sa zaoberal namietkou Zalobcu, ze sud prvého
stupiia dosledne nerozliSoval medzi sankciami podla § 37 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 248/1992
Zb. (pozastavenie nakladania s majetkom fondu), ktorej dosledkom je ustanovenie do¢asného
spravcu majetku (§ 37 ods. 8 zakona €. 248/1992 Zb.), a podla § 37 ods. 3 pism. e/ zdkona
248/1992 Zb. (odnatie povolenia udeleného fondu podla § 8 alebo § 37b zdkona
248/1992 Zb.), ktorej dosledkom je urcenie spravcu majetku (§ 34 ods. 2 zdkona
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. 248/1992 Zb.), pricom posobnost’ Statutarneho organu a dozornej rady fondu prechadza len
na docasného spravcu. Vyslovil, ze zdkon ¢. 248/1992 Zb. sice vyslovne nevymedzuje
pravomoci spravcu, avSak vzhl'adom k jeho tulohe, ktorou je sprava majetku fondu az do
zruSenia fondu stdom, a v stvislosti s opravneniami docasného spravcu, je s pouzitim
argumentu logického vykladu préva ,,a minori ad maius* zrejmé, Ze posobnost’ Statutarneho
organu a dozornej rady fondu prechddza aj na spravcu. Podl'a nazoru odvolacieho sidu bol
dovodom pre zamietnutie zaloby aj nedostatok podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
podla § 4 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb., ktorou je zrusenie nezdkonného rozhodnutia. Aj ked’
to zédkon vyslovne nestanovuje, v pripadoch, kedy po zruseni nezdkonného rozhodnutia treba
vydat’ nové rozhodnutie, je potrebné pockat do pravoplatného skoncenia veci a nasledne
o nahrade skody rozhodnut’ aj s ohl'adom nai, pretoze sud je nim tiez viazany. Rozhodnutia
M. z 19. septembra 1994 a 3. marca 1995 boli sice pre nezdkonnost’ zrusené, avSak v prvom
pripade Ministerstvo v d’alSom konani rozhodlo rovnako (rozhodnutie z 15. januara 1996,
¢. X., pravoplatné 5. februara 1996), a v druhom pripade bolo konanie zastavené, nakolko
dovod jeho vedenia odpadol. Vzhl'adom k tymto skuto¢nostiam narok na nahradu Skody nie je
opodstatneny. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. s prihliadnutim na to, Ze Zalovanej v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku odvolacicho stdu podal Zzalobca dovolanie, ktoré odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) oboma sudmi nizSich
stupiiov. Poukazal na rozdiely medzi sankciami uloZenymi podla § 37 ods. 3 pism. d/ zdkona
€. 248/1992 Zb. a § 37 ods. 3 pism. e/ zdkona €. 248/1992 Zb. a ich nasledkami spocivajucimi

v rozdielnych pravomociach ustanovenych spravcov, a zddraznil, Ze pravnym dosledkom
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rozhodnutia M. z 15. januara 1996, ¢. X. nemohol byt prechod pdsobnosti Statutdrneho
organu a dozornej rady fondu na sprévcu, aj ked’ to ministerstvo vo vyroku rozhodnutia
konstatovalo. Okrem toho z konania stidov v danej veci vyplynulo, ze stdy akceptovali
zastupenie fondu pravnym zéastupcom splnomocnenym predstavenstvom, ktoré uz v tom case
udajne nemohlo pdsobnost’ Statutarneho organu vykonavat’. Pokial’ boli sudy toho nazoru, ze
fond nemohol platne splnomocnit’ pravneho zéastupcu prostrednictvom predstavenstva, mali
tieto nedostatky odstranit. TieZ namietal, Ze ureny spravca nebol nikdy zapisany
v Obchodom registri ako subjekt opravneny za fond konat’. Nestotoznil sa s pravnym zaverom
odvolacieho sudu o nesplneni podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 4 ods. 1
zékona €. 58/1969 Zb. Za spravne nepovazoval ani rozhodnutie o trovach konania pred sidom
prvého stupiia. Poukazal na znenie § 33 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v spojeni s § 25 ods. 2 tohto zdkona, podla ktorych Zalovana nemala pravo na
nahradu trov konania. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj

rozsudok sudu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana sa k obsahu dovolania nevyjadrila, nakol’ko ho povazovala za nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky

ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujici rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
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Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit' svoj pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sud odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujiicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skiimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Uvedené vady konania neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani nevysli

najavo. Dovolanie preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolanie je odovodnené vyhradne nespravnym pravnym posudeni veci (§ 241 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za
nasledok vecnii nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo o sebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada (nema zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoCnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne
pravne zavery, by tak prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.
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Zalobca navrhol zrusit' rozsudok odvolacieho sudu ako celok. Pokial’ dovolanim
napadol vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolaciecho sidu, md ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, i ked’ s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté
(§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach
konania treba pripustnost’ dovolania smerujuceho proti nemu posudzovat’ podl'a ustanoventi,
ktoré vymedzuji, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na Gzemi Slovenskej
republiky. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.
teda vylucuje pripustnost dovolania Zzalobcu proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
o trovach konania. Ked’Ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola preukazana procesnd vada
konania zakladajuca zméitocnost, nemozno pripustnost dovolania proti tomuto vyroku

vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



