Najvyssi sud 6MObdo 3/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S.U.P.B., ICO: X., zast.
JUDr. J., advokatom so S.B.B., P., proti zalovanému: J., s.r.o., P.B., ICO: X., 0 zaplatenie
2 292,-- Sk s prisl., vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 26 Cb 234/05, na
mimoriadne dovolanie generadlneho prokuratora SR proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 8. marca 2007, ¢.k. 1 Cob 264/2006-92, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 9. marca 2006, ¢.k. 26 Cb 234/05-70
arozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. marca 2007, ¢k. 1 Cob 264/2006-92
sa zruSuju akonanie zastavuje avecsa postupuje InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 9. marca 2006, ¢.k. 26 Cb 234/05-70 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal od Zalovaného zaplatenia 2 292,-- Sk istiny spolu s 10%
roénym urokom z omeskania od 19. novembra 2004 do zaplatenia titulom ndkladov skusky
benzinu na Cerpacej stanici Zalovaného v B.. Sud prvého stupnia mal za to, ze Zalobca nic¢im
nepreukazal, ze tito sumu (2 292,-- Sk) uhradil sktsSobni, ucastnici neboli v ziadnom
zavizkovom vztahu a nebol preukdzany ani ndrok na vydanie bezdovodného obohatenia.
O trovach konania prvostupiiovy sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. azaviazal
Zalobcu uhradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 590,-- Sk.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci rozhodol o odvolani zalobcu rozsudkom
z 8. marca 2007, ¢.k. 1 Cob 264/2006-92 tak, ze rozsudok stdu prvého stupiia zmenil
azaviazal Zzalovan¢ho zaplatit Zalobcovi 2 292,-- Sk istiny s 10% rocnym urokom

z omeSkania od 19. novembra 2004 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske
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1 518,-- Sk. Zéaroven odvolaci sud zaviazal zalované¢ho uhradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho
konania vo vyske 1 829,50,-- Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze zalobca ako osoba
opravnena na zaklade zak. ¢. 128/2002 Z.z. zabezpecuje podl'a § 4 ods. 2 pism. d) cit. zdkona
skasky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov. Za tymto Ucelom zalobca odobral
v prevadzke zalovaného vzorku benzinu a skuSku kvality vykonala spolo¢nost’ B., s.r.0., ktora
zalobcovi vyuctovala ich néklady f. €. 3493/31. Podla § 7 ods. 4 zak. ¢. 128/2002 Z.z. je
nesporné, ze kontrolovana osoba je povinna uhradit’ ndklady skusok na overenie bezpecnosti
a kvality vyrobkov, ak ich deklarovana bezpe¢nost' alebo kvalita nevyhovuje poziadavkam
pravnych predpisov. Ak teda bola zistena nekvalita vyrobku, kontrolovana osoba je povinna
uhradit’ ndhradu ndkladov stvisiacich s vykonavanou kontrolou. Toto zdkonné ustanovenie
zalobcovi priamo uklad4 povinnost’ vymahat' nahradu tychto nakladov. Zalobca Zalovanému
vyuctoval nahradu tychto nakladov vo vyske 2 292,-- Sk f. ¢. 333204 z 3. novembra 2004,
zalovany tato faktaru neuhradil.

Odvolaci sud vykonal dokazovanie zuUétu Zalobcu z3. decembra 2003,
ktorym zalobca preukézal, ze skaSobni uhradil néklady vo vyske 2 292,-- Sk.

S poukazom na ust. § 7 ods. 4 zak. ¢. 128/2002 Z.z. bol zalovany kontrolovanou
osobou, preto mu vznikla povinnost nahradit nédklady skusky bez ohl'adu na to,
ze nevyhovujuca kvalita vzorky nebola zapri¢inena zalovanym, ako to vyplyva z rozhodnutia
zalobcu ¢. P/0028/06/04 zo 6. aprila 2005, a preto mu nebola uloZend pokuta v sprdvnom
konani. Kontrolovand vzorka nevyhovovala technickym poziadavkam, apreto je dana
povinnost’ Zalované¢ho naklady skusky uhradit’.

O urokoch z omeskania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 369 ods. 1 Obch. zak.

Odvolaci std rozhodol o trovach konania podl'a ust. § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich ndhradu zalobcovi.

Proti tomuto rozhodnutiu podal generalny prokurator Slovenskej republiky v zdkonom
stanovene] lehote mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. 1 O.s.p. a navrhol, aby dovolaci
std rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 9. marca 2006, ¢.k. 26 Cb 234/05-70 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 8. marca 2007, ¢.k. 1 Cob 264/2006-92 zrusil,
konanie zastavil avec postupil InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj z tychto dovodov:

Rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave, ako aj Okresného sudu Bratislava II,

bol podl'a nazoru generalneho prokuratora porusSeny zakon, ato ust. § 7 ods. 1, 2 a3 O.s.p.,
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§ 103 O.s.p. a § 220 O.s.p. Rovnako ma za to, Ze konajuce sudy sa ddsledne neriadili ani
ust. § 7 ods. 4 zak. ¢. 128/2002 Z.z., § 12 zak. ¢. 128/2002 Z.z.

Podla ust. § 12 zak. ¢. 128/2002 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa pouzije
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 47 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ ur¢i pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Obciansky stdny poriadok dba na to, aby siidne konanie prebiehalo podla presne
stanovenych pravidiel, dodrzanie ktorych je predpokladom toho, aby konanie mohlo
prebehnut’ a sid mohol vydat rozhodnutie. Ide otzv. procesné podmienky konania.
Neodstranitelnou podmienkou konania je aj nedostatok pravomoci sudu (§ 7, § 8 O.s.p.).
Prave uvedenti podmienku konania oba sudy dosledne neskimali arozhodli o veci,
ktora nespada do sudnej pravomoci.

O svojej pravomoci konat’ o uplatnenom navrhu konajuce sidy nemali pochybnosti.

Zo znenia § 7 ods. 4 zak. ¢. 128/2002 Z.z. vyplyva, ze kontrolovana osoba je povinna
uhradit’ naklady sktSok na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov, ak ich deklarovana
bezpecnost’ a kvalita nevyhovuje poziadavkdm pravnych predpisov.

Podla ust. § 12 zak. ¢. 128/2002 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa pouzije
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Zo ziadneho ustanovenia zdkona €. 128/2002 Z.z. nevyplyva, Ze by sa na konanie
o nahrade nékladov skuSok na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov, ak ich deklarovana
bezpecnost’ alebo kvalita nevyhovuje poziadavkdm pravnych predpisov, mal pouzit
Obciansky sudny poriadok.

Podla ust. § 31 ods. 1 sprdvneho poriadku trovy konania, ktoré vznikli sprdévnemu
organu, znasa tento organ. Trovy, ktoré v konani vznikli G¢astnikovi konania, znaSa ucastnik.
Trovy, ktoré v konani vznikli zi¢astnenej osobe, znasa zicastnend osoba.

Trovami konania vzmysle § 31 ods. 1 spravneho poriadku st vsetky ucelne
vynalozené¢ vydavky sprdvneho organu, ucastnika a d’alSich subjektov, ktori vystupuju

v konanti, ktoré im vzniknu s urcitym procesnym ukonom v spravnom konani.
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Zo znenia ust. § 31 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze v sprdvnom konani,
bez ohladu na to, ¢i zacalo na podnet ucastnika alebo na podnet spravneho orgéanu, vzdy
dochadza k ochrane verejnych zadujmov. Preto spravny poriadok vychddza z toho, Ze trovy
konania, ktoré vznikli sprdvnemu organu, znaSa tento organ a trovy konania, ktoré vznikli
ucastnikovi, znasa tento ucastnik. To isté plati o nakladoch zucastnenej osoby.

Tato vSeobecna zasada, ktora vyplyva zodseku 1, je v dalSich odsekoch § 31
spravneho poriadku r6znym sposobom modifikovana.

V ustanoveni § 7 ods. 4 zdk. ¢. 128/2002 Z.z. je Specidlnym spdsobom upravena
povinnost’ zndsat’ trovy konania.

Povinnost’ nahradit’ trovy konania sa uklada rozhodnutim (ust. § 47 ods. 2 spravneho
poriadku).

V danej veci ide orozhodnutie o trovach spravneho konania (vztah zalobcu
a zalovaného je vztahom administrativnopravnym), teda uvedena vec nie je sporom, ¢i inou
pravnou vecou, ktord vyplyva z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych
a hospodarskych vztahov, ktort by vzmysle ust. § 7 ods. 1 O.s.p. prejednavali sudy
v Obcianskom sudnom konani.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze konajuce sudy rozhodli vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, teda v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. a) O.s.p.,
¢im je dany dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. a) O.s.p.

V konkrétnom pripade konajuce sudy aplikovali nespravny pravny predpis - OSP,
v dosledku ¢oho vec nasledne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p.).

Preto povazuje generdlny prokurator mimoriadne dovolanie za dévodne podané
anavrhol, aby Najvys§i sid SR oznafené rozsudky =zruSil, konanie =zastavil
apo pravoplatnosti uznesenia vec postipil InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj.

Zalobca sa pisomne vyjadril k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora
auviedol, Ze sa sndzorom generdlneho prokuratora nemoéze stotoznit. M4 za to,
ze v predmetnej veci S. vystupuje v mene Statu pri zabezpecovani verejnych potrieb (ochrana
spotrebitela) ana dany vztah sa vztahuju ustanovenia prislusnej casti Obchodného
zakonnika. Preto je zalobca ndzoru, Ze rozhodovanie o danom spore nélezi prislusnému sudu.

V konani Zalovaného absentovalo zavinenie, ktoré by viedlo k zacatiu spravneho
konania a teda k vydaniu rozhodnutia vo veci samej podla ust. § 7 ods. 4 kompetenéného

zakona, kontrolovana osoba bola v ¢ase kontroly povinna uhradit’ nadklady skusok bezpecnosti
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a kvality vyrobkov, ak ich bezpeCnost a kvalita nevyhovovala poziadavkam osobitnych
predpisov. V konani nebolo spochybnené, ze vzorka nevyhovela poziadavkam osobitnych
predpisov.

Uvedenym ustanovenim je dana objektivna povinnost” kontrolovanej osoby uhradit’
naklady skusok.

Zalovany sa pisomne vyjadril k mimoriadnemu dovolaniu a uviedol, Ze sa stotoZiiuje
s obsahom podané¢ho odvolania a poZiadal, aby Najvyssi sud SR napadnuté rozsudky zrusil,
konanie zastavil a ndsledne vec postlpil InSpektoratu S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcas, preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu a stidu
prvého stupnia, ako aj konania, ktoré im predchadzali a dospel k zaveru, Ze pripustnost
dovolania je dané podl'a ust. § 237 pism. a) O.s.p.

Podla ust. § 237 pism. a) O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov.

Pravomoc stdu je zaloZend ustanovenim § 7 ods. 1 O.s.p. pokial ide o vec
vyplyvajucu z ob¢iansko-pravnych vztahov v SirSom zmysle ateda ide o vztah
sukromnopravnej povahy.

Podl'a zakona ¢. 128/2002 Z.z. S. je nezavisly organ Statnej spravy, ktorému boli
zverené pravomoci v oblasti kontroly vnutorného trhu. Je to organ plniaci si zédkladnu ulohu
Statu, spocivajucu v ochrane spotrebitelov - obfanov, uvadzat’ na trh a poskytovat’ vyrobky
a sluzby zdravotne, hygienicky a bezpe¢nostne nezdvadné. V ramci zverenej pravomoci kona
v zmysle zdkona ako spravny organ a jeho postup pri rozhodovani sa spravuje ustanoveniami
Spravneho poriadku.

V danom pripade ide medzi Gi€astnikmi o vztah verejnopravny, zaloZeny na principe
subsidiarity Statneho orgéanu, ktory kontroluje plnenie povinnosti podnikatel'skych subjektov
po stranke kvality a bezpecnosti vyrobkov a ako Statny organ zasahuje do prav a povinnosti
druhého ucastnika v oblasti verejnej spravy, ¢im kontrola vnutorného trhu je. Nejde teda
o obchodnopravny vzt'ah, ako tvrdi Zalobca.

Pravomoc sudu nie je zalozena ani § 7 ods. 2 O.s.p., pretoze zékon ¢. 128/2002 Z.z.
a ani spravny poriadok vyslovne neustanovuji pravomoc sudu v tejto oblasti.

Zalozenie pravomoci sidu v zmysle Ustavy SR, zasady denegatio institute nie je
mozné, lebo ak obchodnd inSpekcia mad zdkonom stanoveni pravomoc v oblasti Statnej

kontroly vnutorného trhu, je dana jej pravomoc konat’ vo vsetkych pripadoch s iou spojenych.



6 6MObdo 3/2008

Naklady na vykonanie skusky st nepochybne podkladom pre konanie o ulozeni pokuty, preto
je dovolaci sid nazoru, ze ide o akusi refundaciu nakladov Statu. Tieto ndklady su
vynaloZenymi trovami Stitu a v konani o uloZeni pokuty, ktoré musi nasledovat’ v pripade
poruSenia povinnosti, ide o trovy dokazovania. V rdmci spravneho konania je mozné
rozhodnut’ aj o trovach konania.

Pokial’ zakon jednoznacne dava pravomoc Stitnemu organu a dava mu aj zakonné
prostriedky na jej realizdciu, pravomoc Slovenskej obchodnej inSpekcie je tym dana
aj vo veciach trov konania.

Z uvedenych dovodov, teda aj vo veciach trov konania, je dand pravomoc tomuto
Statnemu organu, a preto dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade rozhodnutim sadu
prvého i odvolacieho stidu doslo k naplneniu pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 pism. a)
O.s.p., t. j., ze konajuce sidy rozhodli vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidom.
Prvostupiiovy i odvolaci sud aplikoval nespravny pravny predpis - Obc¢iansky stidny poriadok,
v dosledku ¢oho vec nasledne nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p.).

Dovolaci std preto rozhodnutie sidu prvého iodvolacieho stidu podla ust. § 243b
ods. 3 O.s.p. zrusil, konanie zastavil a vec postipil InSpektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Banskej Bystrici.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



