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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. Milan Martinasek - MARMI, s miestom
podnikania Cottbuska 1, Kosice, ICO: 32 467 796, pravne zastupeného Zathurecky InPaRtners, s. r. 0.,
advokatskou kancelariou, so sidlom Klary Jarunkovej 4, Banska Bystrica, proti zalovanému: Vladimir
Kebisek - KENY, s miestom podnikania Starozagorska 27, KoSice, ICO: 10 810 943, prévne
zastapenému JUDr. Jozefom G?blom, advokatom, so sidlom Jantarova 30, KoSice, o zdrzanie sa
nekalosut'azného konania a thradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33 193,92 eur s prislusenstvom, vedenc;j
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 27Cb/96/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 29. decembra 2016, ¢. k. 4Cob/56/2016-736, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu o d miet a.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud”“ ) rozsudkom z 29. decembra 2016, ¢. k.
4Cob/56/2016-736, potvrdil rozsudok Okresného stdu KoSice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) z 23.
februara 2016, €. k. 27Cb/96/2005-681, ktorym std prvej inStancie Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej Zalovanému priznal na plnti nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Odvolaci std sa v oddvodneni svojho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie ako i jeho pravnym postdenim veci. Na zd6raznenie spravnosti zaverov
napadnutého rozsudku d’alej uviedol, Ze v konani nebolo sporné, ze zalovany zacal vyrabat poStové
schranky podobné postovym schrankam, ktoré uz skor vyrabal zalobca podla priemyselnych vzorov -
dizajnov, ktorych vyuzZitie zalobcovi umoznili licenéné zmluvy. Prinos Zalobcu spocivajuci v obohateni
ponuky na relevantnom trhu o tieto schranky bol nepochybne podstatny, a preto mu patrilo aj pravo
vyluéného vyuzivania nového rieSenia v predstihu pred ostatnymi stitaziteImi a tiez pravo branit’ sa proti
vSetkym ostatnym na trhu pred prevzatim a vyuZzivanim tohto rieSenia bez jeho suhlasu. Z konStantnej
judikatary sudov nekalosut'azného konania vyplyva, ze toto pravo (aj ked zalobcovi nepatrilo pravo



chranené formalnym priemyslovym vzorom - dizajnom) nepatri zalobcovi navzdy, ale po primerant
dobu zodpovedajucu zhodnoteniu postavenia zalobcu ako sutazitela na trhu tak, aby sa mu vyrovnali
néaklady, ktoré vynalozil na presadenie tohto vyrobku na trhu a aby prinos nového rieSenia bol oceneny v
jeho urcitom postaveni na trhu. Formalna ochrana priemyselnych vzorov - dizajnu zanikla majitelovi
tychto priemyselnych vzorov (¢. XXXXX a &. XXXXX) diia 1. aprila 2007. Zalobca tvrdil, Ze postové
schranky podla tychto priemyselnych vzorov vyrabal od roku 1994 (vyroba drobnych kovovych
obalov). Z grafu predlozeného Zalobcom, v ktorom porovnéval odbyt vSetkych vyrobenych a dodanych
postovych schranok za roky 1997 az 2007 vo vztahu k realizovanym zékazkam pre SBD II, vyplyva, ze
pocet zalobcom vyrobenych a predanych schranok sa postupne od roku 1997 zvySoval a nepochybne v
rokoch 2005 az 2007 mal uz stale miesto na trhu skoro s 5-ndsobne (v roku 2007) va¢Sim poctom
vyrobenych a dodanych zakaziek oproti roku 1997. Ked’Ze zmyslom ani u¢elom ochrany proti konaniu v
nekalej sut’azi nie je zachovat’ ur€ity stav, ktory by v désledku vyhovenia zdrzovaciemu néaroku Zalobcu
zakotvil jeho ¢asovo neobmedzené monopolné postavenie na trhu a tym znemoznil volnu trhovu sut’az, a
tiez s prihliadnutim na obdobie, v ktorom zalobca svoju vyluénu poziciu na trhu ustalil, odvolaci sud
zastaval nazor, Ze doba zodpovedajica pre vyluéni ochranu prav zalobcu proti zasahu do jeho
technického rieSenia jednostrannych a obojstrannych postovych schranok sa skonéila uplynutim roku
2007. V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid konStatoval, Ze Zzalovany tak mohol konat’” v rozpore s
dobrymi mravmi hospodarskej sut'aze do konca roka 2007 a ak vyrabal poStové schranky aj po uplynuti
roka 2007, podmienka konania v rozpore s dobrymi mravmi sutaze nebola splnend. To znamend, ze
zalobcom uplatneny zdrzovaci narok (zakaz nekalositazného konania spocivajuiceho vo vyrobe,
kompletazi a montazi jednostrannych a dvojstrannych posStovych schranok, ktoré st zamenitelné s
jednostrannymi a dvojstrannymi poStovymi schrankami vyrabanymi Zalobcom) je nedévodny, a preto
sud prvej inStancie Zzalobu v tomto vyroku doévodne zamietol, pretoze neboli splnené vSetky zdkonné
podmienky pre zaver o nekalosutaznom konani zalovaného.

3. Ako nedoévodnu posudil odvolaci sud aj namietku zalobcu, podla ktorej sud prvej inStancie nedovodne
posudzoval rozdiely medzi poStovymi schrankami zalobcu a Zalovaného. Pokial’ Zalobca odkazoval na
rozhodnutie Uradu priemyslového vlastnictva SR a nadvizujice studne rozhodnutia, odvolaci sid
uviedol, Ze sa tykali zapisu, resp. vymazu dizajnu Zalované¢ho a posudzovala sa zhodnost’ uz zapisanych
dizajnov zalobcu ¢. XXXXX a ¢. XXXXX s dizajnom zalovaného zapisanym pod ¢. XXXXX podla
zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch, priCom sud z tohto rozhodnutia vychadzal (§ 135 ods. 2 O. s. p.).
Zalobca v tomto konani v§ak uplatiioval naroky z nekalostitazného konania Zalovaného podla § 47 ods.
1 pism. ¢/ Obchodného zidkonnika, t.j. z dovodu vyvolania nebezpeCenstva zameny napodobenim
cudzich vyrobkov, ich obalov alebo vykonov a preto bol opravneny takéto posudenie vykonat. Odvolaci
sud zastaval nazor, Zze zdrzovaciemu petitu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet, aj vzhl'adom na v petite
zaloby uvadzané charakteristické znaky jednostrannych a dvojstrannych poStovych schranok
vyrabanych Zalobcom, ktoré mali byt podkladom pre postdenie ich zamenitelnosti s poStovymi
schrankami vyrdbanymi Zzalovanym. Pokial totiz Zzalobca uvadzal ako charakteristicky znak
jednostrannych postovych schranok vyrabanych zalobcom to, ze dorucovanie a vyber zasielok je z
jednej strany, maji namontované dvierka s uzamykacim mechanizmom, menovku, pripadne otvor na
umiestnenie menovky, ide o prvky, ktoré su uz z povahy jednostrannych postovych stranok funkéne a
technicky predurcené, ked’ze takéto poStové schranky s zvycajne umiestnené na stene, preto mozno
zasielky vkladat’ a tiez vyberat’ len z jednej strany, poStova schranka musi mat’ dvierka, inak by postu
nebolo mozné vybrat, je potrebné ju uzamknut, aby sa zasielky nedostali do nepovolanych ruk, a na
postovej schranke by mala byt umiestnend menovka, alebo mal by byt priestor pre umiestnenie
menovKky, najmd ak poStova schranka je urena pre bytovy dom. Rovnako Zalobcom uvadzané
charakteristické znaky dvojstrannych poStovych schranok, t. j. na kaZzdej poStovej schrénke
namontované dvierka s uzamykacim mechanizmom - z vnutornej strany, otvor na vhadzovanie zasielok
prekryty zaklopkou - z vonkajSej strany, menovka, pripadne otvor a umiestnenie menovky, vyplyvaju z
funkcie a technického urcenia postovej schranky, a preto ak Zalovanym vyrabané posStové schranky
obsahuji tieto znaky, nemozno hovorit o napodobovani vyrobkov Zalobcu. Zalobca ako dalsi
charakteristicky znak uviedol u jednostrannych i dvojstrannych poStovych schranok to, Ze maju
spolo¢ny obal (telo schranok), ktory je popredelovany tak, ze vytvara jednotlivé schranky a vonkajSiu
¢ast’ dvojstrannych postovych schranok tvori spolo¢ny panel z jedného kusu materialu, na ktorom st



pre jednotlivé schranky vytvorené dorucovacie otvory na vhadzovanie zasielok so zaklopkou. Spolo¢né
telo schranok popredelované tak, ze vytvara schranky a spolo¢ny predny panel dvojstrannych
postovych schranok st zrejme najcharakteristickej$imi znakmi poStovych schranok vyrabanych
zalobcom, ku ktorym dospel vlastnou tvorivou ¢innostou. Ide o rieSenie, ktorému vzhl'adom na ¢asové
obmedzenie prava na ,,monopolné postavenie” v§ak uz nemozno priznat’ pravnu ochranu.

4. Pokial’ zalobca uplatiioval Zalobou naroky aj z dévodu klamlivej reklamy Zalovaného, odvolaci sud
konStatoval sprédvnost’ zaverov sudu prvej inStancie, Ze zalobca nepreukazal naplnenie skutkovej
podstaty tejto formy nekalosutazného konania. Cielom reklamy podnikatela je poskytovat’ idaje o jeho
vyrobkoch, sluzbach alebo vykonoch za ucelom ziskania ¢o najSirSicho okruhu odberatelov. Klamlivou
reklamou je takd reklama tovaru, sluzieb, nehnutelnosti, obchodného mena, ochrannej znamky,
oznacenia povodu vyrobkov a inych prav a zavazkov, ktord uvddza do omylu alebo méze uviest' do
omylu osoby, ktorym je urena alebo ku ktorym sa dostane, a ktora v dosledku klamlivosti mdze
ovplyvnit' ekonomické spravanie tychto oséb alebo ktora poSkodzuje alebo mdze poskodit’ iného
sutazitela alebo spotrebitela (§ 45 ods. 1 Obchodného zikonnika). Zalobca v konani aniv odvolani
neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o konani zalovaného podla tohto zdkonného ustanovenia.
Len existencia reklamného letdka s textom takmer totoznym s textom reklamného letdka Zalobcu nie je
klamlivou reklamou, ked’Ze ani zalobca netvrdil, ze text letadku ho aj inak poSkodzuje, napriklad, ze ide o
porovnavaciu reklamu s negativnym hodnotenim vyrobkov Zalobcu a neuviedol, ako by totoznostou
textov mohlo dojst’ k vyvolaniu nebezpecenstva zameny, ked’ na letdku zalobcu st okrem tdajov o jeho
vyrobkoch uvedené udaje o zalobcovi ako podnikatel'ovi a letak Zalovaného obsahuje len tdaje (okrem
udajov o vyrobkoch) tykajuce sa zalovaného ako podnikatela.

5. Podl'a odvolacieho sudu obstat’ nemohlo ani tvrdenie, ze zadostucinenie v peniazoch zalobcovi patri
minimalne za obdobie do 1. aprila 2007, kedy mal postové schranky chranené priemyselnym vzorom -
dizajnom. Ani v tomto obdobi v§ak Zalobcovi prava z tejto formalnej ochrany nepatria, ked’Zze nebol
majitefom priemyselnych vzorov a pravo vyuzivat priemyselné vzory mu patrilo len na zéklade
licenénych zmliv. Nepochybne aj za toto obdobie v§ak mdze pozadovat’ okrem iné¢ho aj zadost'u€inenie
v peniazoch v pripade nekalosut’azného konania Zalovaného. Z kons$tantnej judikatary sudov vyplyva, ze
primerané zadostucinenie ako pravny prostriedok ochrany proti nekalej stt'azi je narokom satisfakénym,
ktory sliZzi na reparaciu nemajetkovej ujmy. Materidlne a subjektivne hl'adiskd maji pri poskytovani
zadostu¢inenie len podruzny, pripadne zanedbatelny vyznam. Odvolaci sud zdoraznil, ze zadostu¢inenie
v peniazoch nepatri zalobcovi len v désledku nekalosutazného konania zalovaného, ale musi byt zistené,
ze zalobca utrpel v suvislosti s konanim nekalej stitaze nemajetkovi ujmu v takom rozsahu alebo takého
druhu, Ze nepostacuje jej vyrovnanie primeranym zadostucinenim v nepenaznej forme. V konani i v
odvolani zalobca len v§eobecne poukazoval na poSkodenie jeho prestize a dobrej povesti, neuviedol v§ak
konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze takdto nemajetkovd ujma mu vznikla.
Pokial’ tvrdil, Ze v dosledku nekalosut’azného konania zalovaného stratil klientov a zadkazky, tato strata sa
podla vyjadreni samotného Zalobcu prejavila len vo vztahu k bytovému druzstvu SBD II. Z grafu
predloZzeného zalobcom vSak stfasne vyplyva, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi ziskal podstatne viac
inych zékaziek a teda aj inych klientov, preto ¢iastocnt stratu klientely, ktora sa neprejavila v majetkove;j
ujme zalobcu, ked’ze mal aj mnohé iné zédkazky a tym aj prijmy, nemozno oznacit’ za takl nemajetkovt
ujmu, pre ktorti by mu bolo potrebné priznat’ zadostu¢inenie v peniazoch.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dia 3. maja 2017 dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej tiez ,,CSP*). V tejto suvislosti poukazal na nedostatky v oddvodneni rozhodnuti
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, spoc¢ivajuce v opomenuti skutkovo a pravne vyznamnych
skuto¢nosti, vedtcich k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej, a ktoré predstavuju porusenie prava
dovolatel’a na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢1. 46 Ustavy SR v spojeni s §
220 ods. 2 CSP, ¢im napliaju dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP. Zarovei pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok, ktoré odvolaci sud posudil v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacicho sudu, alebo ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu neboli rieSené..Sidom



obidvoch inStancii vytykal nespravne posudenie veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov,
nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov a tiez Zze sa dostatoénym sposobom nezaoberali, pre
rozhodnutie vo veci samej vyznamnou otazkou, ¢i zalovany uskuto¢nil vSetky opatrenia, ktoré od neho
mozno spravodlivo ziadat, na to, aby odli§il svoje vyrobky od vyrobkov dovolatel'a. Navrhol, aby
dovolaci stud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Ako otazku majucu zdsadny pravny vyznam Zalobca nastolil v dovolani otazky:A/ je alebo nie je
fyzicka osoba v pozicii podnikatela - Zivnostnika, nositel’kou prav majitela zapisaného dizajnu v zmysle
zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch, pokial tito fyzickd osoba je zapisana do registra dizajnov,
vedeného UPV SR, ako majitel’ zapisaného dizajnu;

B/ méze byt poskytovatel’ (zmluvnej licencie) a nadobtdatel’ (zmluvnej licencie) na vyuzivanie dizajnu
tou istou (fyzickou) osobou;

C/ uplatiiuje sa v slovenskom pravnom poriadku aplika¢nd zasada, na zéklade ktorej osobitnd pravna
uprava ma prednost’ pred v§eobecnou pravnou upravou;

D/ zanikd pravo domahat sa ochrany pred nekalou sutazou zanikom predmetu prava dusevného
vlastnictva (dizajnu);

E/ pod pojmom ,,napodobenie cudzich prvkov* treba rozumiet’ len napodobnenie vyrobkov v kazdom
detaile;

F/ nastava u¢inok vymazu priemyselného vzoru od pociatku,

G/ k rozsahu povinnosti preukazat’ danost’ naroku na primerané zadost'u¢inenie a primeranost’ uplatnenej
vys$ky primeraného zadostuéinenia, a k pravnej otazke hodnotenia riadne a v€as navrhnutych dékazov
zalobcom, ktoré neboli Zalovanym na vyzvu predlozené.

8. V suvislosti s otazkou A/ ¢i je alebo nie je fyzickd osoba v pozicii podnikatela - Zivnostnika,
nositel’kou prav majitel'a zapisaného dizajnu v zmysle zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch, pokial’ tato
fyzicka osoba je zapisana do registra dizajnov vedeného UPV SR ako majitel' zapisaného dizajnu;
dovolatel’ nesuhlasil s vyslovenym zaverom odvolacieho sudu

v rozhodnuti v bode 25, 43 a 44. Podl'a zalobcu odvolaci sud nespravne interpretoval pravne postavenie
zalobcu, bez akéhokolvek pravneho doévodu rozliSil medzi Zalobcom ako fyzickou osobou -
zivnostnikom vyuzivajicim zapisany dizajn, a majitelom zapisaného dizajnu, ktorym je ta ista fyzicka
osoba. Uvedenym tvrdenim, Zalobcovi ako zivnostnikovi odoprel pravo domahat sa primeraného
zadost'u€inenia z titulu porusovania prav z dizajnu zo strany zalovaného v Case jeho platnosti podla § 27
ods. 2 zakona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch (d’alej len ,,zdkon o dizajnoch®). S odkazom na ustanovenie
§ 15 ods. 1 zakona o dizajnoch, zastaval nazor, ze fyzicka osoba zapisana ako majitel’ dizajnu (ochranne;j
znamky, patentu ..atd’.) disponuje zhodnym okruhom prav vyplyvajicich z osobitnej upravy, bez ohl'adu
na to, ¢i to uplatiiuje ako fyzicka osoba podnikatel’ alebo fyzicka osoba nepodnikatel. Dovolatel’ tvrdil,
ze nim nastolend otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSend, a ak ano, odvolaci sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

9. Vo vztahu k otazke B/ ¢i moéze byt poskytovatel (zmluvnej licencie) a nadobudatel’ (zmluvnej
licencie) na vyuzivanie dizajnu tou istou (fyzickou) osobou; dovolatel opakovanie poukazujic na
vyslovené zavery odvolacicho sudu v rozhodnuti v bode 25, 43 a 44 uviedol, ze odvolaci sud reflektuje
absurdnu prax uzatvarania a zapisovania licenénych zmliv medzi fyzickou osobou - majitela ako
poskytovatela licencie a nadobudatela licencie, ktory je tou istou fyzickou osobou v postaveni
zivnostnika. Namiesto odmietnutia tejto protipravnej praxe, odvolaci sud jej priznal pravne uc¢inky. Tato
otazka podl'a dovolatela zostala pravne nevyrieSena.

10. K otazke C/ ¢i sa uplatituje v slovenskom prédvnom poriadku aplikacnd zésada, na zaklade ktorej
osobitnd pravna Uprava ma prednost’ pred vSeobecnou pravnou upravou; obdobne ako v otazke A/
dovolatel’ vymedzil dovolaci dévod, pricom vyslovil nazor, Ze odvolaci sud vyriesil nim nastolent otazku
v rozpore s ustalenou judikatiirou dovolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2009 sp. zn. 1 MCdo 8/2007.

11. V kontexte s otazkou D/ ,,¢i zanikd pravo domahat' sa ochrany pred nekalou sutazou zanikom



predmetu prava duSevného vlastnictva (dizajnu)®, podla dovolatel'a neobstoji ani zaver odvolacicho sudu
v bode 34, ze doba zodpovedajuca pre vyluéni ochranu prav zalobcu proti zdsahu do jeho technického
rieSenia jednostrannych a obojstrannych postovych schranok sa skoncila uplynutim roku 2007. Takéto
odovodnenie je podla nazoru dovolatela v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sidu
prinajmensom s rozhodnutim Najvyssicho sudusp. zn. Rv 1 387/31 z 28. maja 1932. Dovolatel
opakovane poukazujic na ustanovenie § 27 v spojeni s § 17 ods. 2 zakona o dizajnoch prezentoval
nazor, ze pocas platnosti formalneho zapisu sa majitel’ dizajnu méze domahat’ voci tretim osobam zékazu
pouzivania dizajnu. Z gramatického a ani logického vykladu ustanovenia § 44 a nasl. Obchodného
zakonnika nevyplyva ¢asové obmedzenie doby, po ktortl by sa sut'azitel mohol domahat’ ochrany prav
pred nekalou sutazou. Ak st naplnené vsSetky znaky nekalosut'azného konania v zmysle generalnej
klauzuly § 44 Obchodného zakonnika, alternativne Specifickych skutkovych podstat nekalej sutaze v
zmysle § 45 az § 52 Obchodného zakonnika, niet dévodu, aby sid nepriznal pravo zalobcu na ochranu
pred nekalou sttazou ako i niektory z narokov podla § 53 Obchodného zédkonnika. Podla dovolatela
uvedend pravna otdzka nebola doposial' dovolacim sidom vyrieSend ,,v zmysle sucasnych pravnych
predpisov®.

12. Za rozporny s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu oznacil aj dovolatel' z&ver sudu prvej
inStancie s opodstatnenostou Zalobcom uplatnenych narokov z ochrany proti nekalej sutazi podla § 47
pism. ¢/ Obchodného zakonnika v spojeni s otazkou E/ ,,¢i pod pojmom ,,napodobenie cudzich prvkov*
treba rozumiet’ len napodobnenie vyrobkov v kazdom detaile”. Podl'a dovolatel'a sud prvej inStancie
nespravne interpretoval ustanovenie § 47 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, ked” dospel k zaveru, ze
vzhl'adom na vy$Sie uvedené odliSnosti nejde o ,,otrockt napodobneninu® vyrobkov zalovaného, teda
nejde o taku napodobneninu, ktord sa do najmenSich detailov na nerozoznanie podoba vyrobkom
zalobcu; nie su splnené podmienky nekalosut'azného konania vyvolanim nebezpecenstva zameny a tieZ
parazitovanim na povesti vyrobkov zalobcu. Podl'a dovolatel'a pojem ,,otrocké napodobenie® je potrebné
vykladat’ tak, Ze ide o také ,,napodobenie” cudzicho vyrobku, kde celkovy dojem vonkaj§ej Gpravy
vyrobku jedného sut'azitela je zhodny s celkovym dojmom vonkajSej tipravy druhého sut’azitela, a to z
pohl'adu priemerného spotrebitel'a, ako to mozno podla dovolatela vyvodit' aj z rozhodnuti Stidneho
dvora EU. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci stid potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie postdil nim
nastolenu otazku v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, prinajmensom s rozhodnutim
najvyssiecho sudu zo 6. juna 1930. V nadvidznosti na uvedené tiez uviedol, ze sudy niz$ej inStancie sa
dostato¢nym spdsobom nezaoberali, pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnou otazkou, ¢i Zalovany
uskutoCnil vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno spravodlivo ziadat, na to, aby odliSil svoje vyrobky
od vyrobkov dovolatela. Nekalosutaznym konanim ziskal zalovany pre seba neopravneny majetkovy
prospech, konal v rozpore s dobrymi mravmi a sposobil dovolatelovi ujmu tym, Ze poSkodil dobru
povest’ dovolatel’a.

13. V suvislosti s otazkou F/,,¢i t€inok vymazu priemyselného vzoru nastava od pociatku®, dovolatel
poukazujic na zaver sudu prvej inStancie namietal, ze sudy nepravne pravne uzavreli, Ze do Casu
vymazu nie je mozné povazovat konanie zalovaného za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze
konal na zaklade povolenia Statneho organu. S odkazom na ustanovenie § 37 zakona o dizajnoch zastava
nazor, ze priemyselny vzor zalovaného ¢. 26265 bol vymazany od poc¢iatku, teda sa hladi na neho akoby
ani nebol zapisany. Niet dovodu, aby vymazany priemyselny vzor branil uplatneniu préva na niektory z
narokov z titulu poruSovania prav zalobcu k zapisanym priemyselnym vzorom ako i z titulu
nekalosut'azného konania Zalovaného. Tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
rieSena.

14. Pokial’ ide o otdzku G/ ,,k rozsahu povinnosti preukazat’ danost’ naroku na primerané zadostu¢inenie
a primeranost’ uplatnenej vysky primeraného zadostucinenia a k pravnej otazke hodnotenia riadne a vCas
navrhnutych dokazov zalobcom, ktoré neboli zalovanym na vyzvu predlozené “ v tejto suvislosti
dovolatel' namietal sp6sob hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom. Nesuhlasil s vyslovenym
nazorom odvolacieho sudu, ze Zalobca v konani len vSeobecne poukazoval na poSkodenie prestize a
dobrej povesti, neuviedol vSak konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, ze mu takato
majetkova ujma vznikla. Zdoraznil, ze v podanej Zalobe si uplatnil jeden z kompenza¢nych narokov, a to



primerané zadostuéinenie predstavujiice nehmotni ujmu, ktorého forma a vyska je v plnom rozsahu na
uvahe sudu. Pri hodnoteni primeranosti vySky dovolatel’ vychadzal z rozsudku NS SR zo 6. jina 2000,
sp. zn. 10bo/344/1999, ktory pri stanoveni vysky primerané¢ho zadost'uc€inenia vychadzal z rozsahu a
intenzity nekalosut'azného konania v pomere k vykazanému zisku Zalovaného v danom roku. Podla
zalobcu rozsahom nekalosut’azného konania treba rozumiet’ rozsah protipravneho konania spocivajuceho
vo vyrobe a uvadzani na trh vyrobkov zamenitelnych s priemyselnymi vzormi zalobcu ako i vyrobkami
zalobcu s dobrou povestou, ktory potom predstavuje rozsah zasahu do priemyselnych vzorov Zalobcu,
predstavujiicich majetkova ujmu Zalobcu, oddvoditujucu zalobcom uplatnené primerané zadostucinenie.
Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat dokazy, ktoré mal k dispozicii Zzalovany,
nakol’ko ich Zalobca objektivne predlozit nemohol. Zalovany uétovnictvo sudu nikdy nepredlozil, ¢im
sposobil prietahy v konani a znemoznil sudu zistit' rozsah a intenzitu zasahu do prav Zzalobcu. Z
uvedeného podla nazoru dovolatela vyplyva, Ze posudenie uvedenej otazky odvolacim stidom je v
rozpore s rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/4/2000 a sp. zn. 30bo/147/2007.

15. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poukazujiic na argumentaciu zalobcu navrhol dovolanie ako
neddévodné zamietnut’; rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval za vecne spravne.

16. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril dovolatel, v ktorom zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach
vyslovenych v dovolani.

17. Podanim z 1. jina 2017, oznaCenym ako ,,Spat'vzatiec Casti odovodnenia dovolania Zalobcu®,
dovolatel s poukazom na pravny zaver vysloveny v uznesenie velkého senatu obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo/2/2017, oznamil stdu,
ze dovolanie v ¢asti uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP berie spét’ a netrva na
tejto Casti dovolania, trva vSak na vSetkych dévodoch uvedenych v dovolani v rozsahu § 421 ods. 1
pism. a/, pism. b/ CSP.

18. Najvyssi sud uznesenim z 27. februara 2018, sp. zn. 50bdo/54/2017 dovolanie Zalobcu odmietol,
ked dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté namietanou vadou
zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(dovolaci dovod podla § 432 CSP) neposudzoval z dovodu viazanosti pravnym ndzorom vyslovenym v
uzneseni velkého sendtu obcianskopravneho kolégia najvySSiecho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn.
1VCdo/2/2017.

19. Ustavny sud nalezom zo 17. oktobra 2018, &. k. II. US 322/2014-44 na zéklade Ustavnej staznosti
zalobcu uznesenie najvysSicho sudu z 27. februara 2018, sp. zn. 50bdo/54/2017 zrusil a vec mu vratil
na d’aliie konanie. Ustavnii staznost vyhodnotil ako ¢iastoéne dovodnii, nakolko dovolaci sud sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism.
f/ CSP a neposudil pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ CSP.

20. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
viazany pravnym nazorom ustavného sudu podla § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o organizacii
ustavného sudu, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§
451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

21. V zmysle ustanovenia § 419 CSP. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripasta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sid bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach



Civilného sporového poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

22. Zalobca v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a
zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

23. Senat 50 najvysSicho sudu, reSpektujuc pravny nazor vysloveny v uzneseni velkého senatu
obcianskopravneho kolégia z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018 v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3
prva veta CSP a vychadzajiic zo skuto¢nosti, Ze senat najvysSicho sudu je podla ustanovenia § 56 ods.
6 zakona o ustavnom sude pri svojom rozhodovani viazany pravnym nazorom vyslovenym v naleze
Gistavného stidu zo 17. oktdbra 2018 sp. zn. I1. US 322/2018 pristtpil vo veci k skiimaniu, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie tak z hl'adiska dovolatelom namietanych
vad zmito¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj z hl'adiska, ¢i su splnené podmienky pre
skiimanie (nespravneho) prédvneho posudenia veci odvolacim stidom =z hladiska dovolatelom
vyvodzovanej pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

24. Osobitne k ¢iastocnému spét’vzatiu dovolania Zalobcom v ¢asti dovolaciecho dévodu podla § 431
CSP (t. j. v ¢asti namietanej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP) najvyssi stid poukazuje na iné
skor vydané rozhodnutia dovolacieho stidu, v ktorych za obdobnej procesnej situdcie dovolaci sud
skonstatoval, ze takéto ,,Ciastocné spat'vzatie™ predstavuje zmenu uplatnenych dovolacich dévodov. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 434 CSP v zmysle ktorého mozno dovolacie
dovody menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Dovolaci std je zarovei viazany
dovolacimi dévodmi tak, ako boli obsahovo vymedzené v dovolani (§ 440 CSP). Pokial’ dovolatel zmeni
dovolacie dovody po skonceni lehoty na podanie dovolania, dovolaci sud nie je opravneny k takto
uplatnenym dévodom prihliadnut, pretoze posudzuje dovolanie z obsahového hl'adiska podla stavu, v
ktorom sa nachadzalo v okamihu, ked’ lehota na podanie dovolania, ohraniCujiica zaroven aj moznost’
zmeny alebo roz§irenia dovolacich dévodov, uplynula. Pre Gplnost’ dovolaci sid uvadza, ze v tomto
smere aplikdcia ustanovenia § 446 CSP neprichddza do uvahy. Uvedené ustanovenie upravuje moznost’
dovolatela vziat’ dovolanie spét’ (v celom rozsahu, alebo Ciasto¢ne) len z hladiska rozsahu, v akom sa
rozhodnutie odvolacieho sidu napada dovolanim a nevztahuje sa na upravu dovolacich dévodov (vid’
uznesenia najvyssiecho sidu z 9. novembra 2017, sp. zn. 1Cdo/126/2017; z 22 . novembra 2017, sp. zn.
10bdo/19/2017).

25. Vzhladom na uvedené, pristtipil dovolaci sud k posudeniu pripustnosti dovolania zalobcu, v akom sa
(z obsahového hladiska) nachadzalo v ¢ase, kedy Zalobcovi uplynula lehota na podanie dovolania, t. j. 3.
maja 2017.

26. K casti dovolania, v ktorej dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvéadza, ze pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a
zaroven

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala takt mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

27. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’” dovolania, musi stid svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvysSicho sudu napr. pravo vykonévat
procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy,
pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na
sudne pojednavanie, pravo strany konat' pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruceny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.



28. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP., musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného stidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie st zasadne
»vysledkové®”, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokraujiceho konania a rozhodnutia
vSeobecnych stdov (rovnako vid’ aj uznesenie zo 7. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017).

29. Z argumentacie Zalobcu obsiahnutej v dovolani vo vzt'ahu k pripustnostia dévodnosti dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolatel’ namieta porusenie nim oznacenych prav tym, Ze
odvolaci sud (a tiez sud prvej inStancie) sa v napadnutom rozsudku ziadnym spoésobom nezaoberal s
jeho podstatnou argumentaciou.

30. Uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméitocnost” rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola
povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality oddvodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241
ods. 2 pism. b/ OSP.). Vada tejto povahy nebola povazovand za dovod zakladajuci pripustnost
dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR(I.US 364/2015, 11.US 184/2015, 111.US
288/2015 a 1.US 547/2016).

31. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

32. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém®™ (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol, ¢o bolo predmetom odvolacieho prieskumu, zaoberal sa opodstatnenost'ou Zalobcom
uplatnenych narokov z ochrany proti nekalej sutazi, vyjadril sa tiez k otazke splnenia zdkonnych
podmienok pre zaver o nekalostitaznom konani zalovaného a k preukéazaniu naplnenia skutkovej podstaty
klamlivej reklamy ako nekalostutazného konania. Podl'a presvedcenia dovolacieho sudu méa odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku nalezitosti v zmysle § 220 CSP a Zzalobca neopodstatnene namieta
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP Za vadu uvedentl v tomto ustanoveni nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

33. V posudzovanej veci dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ CSP. O tom, ¢i je dana pripustnost’” dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial' dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP) kl'iCovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania v tomto
pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zédviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na
ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (§ 428



CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneC¢nom doésledku vedu k jeho
odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spdsobom pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. ktora eSte v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu nebola vyrieSena. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenic NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 08.06.2017).

34. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist' - okrem vysS§ie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu
rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Pravnym postidenim veci je ¢innost’ studu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010).

35. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’:

a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit' (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v
c¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu(k tomu vid’ R 83/2018)

d/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne riesSena. ,,Ustalend rozhodovacia prax najvyssicho sudu® je
vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrentl opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nazory obsiahnuté v
skorS§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (vid
uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn.3 Cdo 6/2017 a sp. zn. 6 Cdo 21/2017). Ak dovolanie nespliia
predmetné podmienky, dovolaci dovod podla § 432 CSP nie je vymedzeny sposobom predpokladanym
v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, ¢o predstavuje zakonny dévod pre odmietnutiec dovolania podla § 447
pism. f/ CSP.

36. Dovolaci stid konStatuje, Ze dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej mala byt pripustnost’ dana podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uvedené poziadavky nespiiia. Dovolatel’ sa v dovolani v podstate
zaoberal vecnou spravnostou viacerych pravnych zaverov sudov v kontexte s pravnym posudenim
prejednavanej veci, priCom za nespravny oznacil zaver, ze ochrany vyplyvajicej z obmedzenia vykonu
prav z licen¢nych zmluv sa nemo6ze domahat’ priamo podnikatel’ Ing. Milan Martinasek- MARMI, ale na
zaklade jeho oznamenia len majitel’ priemyselnych vzorov Ing. Milan Martindsek. Za nespravne pravne
posudenie povazoval dovolatel' aj zdver k otazke posudzovania narokov z nekalosttazného konania
podla § 47 ods. 1 Obchodného zékonnika, Ze nejde o napodobneninu, ktora sa do najmensich detailov
na nerozoznanie podoba vyrobkom Zalobcu. Dovolatel’ vyslovil nesthlas aj so zaverom sudov k otazke
splnenia zakonnych podmienok pre zaver o nekalostit'aznom konani Zalovaného, ze doba zodpovedajiica
pre vyluént ochranu prav Zzalobcu proti zasahu d o jeho technického rieSenia jednostrannych a
obojstrannych postovych schranok sa skonéila uplynutim roku 2007. Zalovany mohol konat’ v rozpore s
dobrymi mravmi hospodarskej sut'aze do konca roka 2007 a ak vyrabal poStové schranky aj po uplynuti



roka 2007, podmienka konania v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze nebola splnena. To znamena, ze
zalobcom uplatneny zdrzovaci narok je nedévodny. Zaroven za nespravne pravne posudenie povazoval
dovolatel’ aj z&ver k preukdzaniu naplnenia skutkovej podstaty klamlivej reklamy ako nekalostitazného
konania, Ze v konani ani v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili o konani zalovaného
podla § 45 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj zaver suvisiaci s uplatnenym narokom zalobcu na
zaplatenie pozadovaného zadostucinenia, ze Zalobcovi prava z tejto formalnej ochrany nepatria, ked’ze
nebol majitelom priemyselnych vzorov a pravo vyuzivat' priemyselné vzory mu patrilo len na zéklade
licenénych zmlav. Wchadzajic z obsahu dovolania v tejto Casti, dovolaci sud po preskimani veci
dospel k zaveru, ze dovolatel nevymedzil dovolaci dévod uplatneny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu) spésobom aky vyplyva z ust.
§ 432 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 421 ods. 1 pism. a) tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ na podporu
svoje argumentécie sice odkazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu z 30. aprila 2009 sp. zn. 1 MCdo
8/2007, avSak jednalo sa len o nadhodne vybrané rozhodnutie, ktoré sa posudzovanej veci vobec
netykalo, ked’Ze sa nevzt'ahovalo na pravne otazky, ktoré boli predmetom posudzovania zo strany stidov
niz§ej inStancie. Z uvedenej judikatury vyplyva, ze pravna otdzka, ktord najvys$si sud rieSil bolo
posudenie otazky prevodu (ale aj prechodu) naroku na nahradu $kody, priCom dospel k zaveru, Ze pravo
na nahradu Skody majetkovej povahy sposobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom mozno postipit’ pisomnou zmluvou (§ 524 OZ). Ani rozhodnutia najvy$sicho sudu
sp. zn. 40bo/4/2000 a sp. zn. 30bo/147/2007, na ktoré v dovolani v suvislosti s uvedenym dovolacim
dévodom poukazal, nespadaji pod pojem ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu, nakolko ide o
rozhodnutia najvyssicho stdu ako stidu odvolacicho. Pokial’ ide o rozhodnutie Najvys$sieho sudu sp. zn.
Rv I 387/31 z 28. maja 1932, ako aj rozhodnutie najvyssicho sudu zo 6. jina 1930, ani v pripade tychto
rozhodnuti nebola splnend podmienka, ze by sa odvolaci sud pri rieSeni dovolanim napadnutej pravne;j
otazky od neho odklonil. Uvedené rozhodnutia neboli riadne oznacené, nebolo mozné identifikovat’
verejny zdroj, priom citovanie z uvedenych sudnych rozhodnuti najvyssicho sidu nemozno povazovat’
za argumentaciu dovolatel’a, v ktorej ma byt obsiahnuté, ako mal odvolaci stid vec spravne vyriesit'.

37. Nad ramec vysS$ie konStatovanému zaveru dovolaci sid poznamenava, ze cela argumentécia Zalobcu
vo vzt'ahu k otazke G/ smerovala k tomu, ze sudy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy
stav a nespravne vec preto pravne posudili. Tato argumentacia dovolatela tak nesmerovala proti
pravnym zaverom sudov niz§ej inStancie, ale spochybiiovala len ich skutkové zavery. V tejto stvislosti
plati, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nemoéze byt dan4, ak je zamerané na
rieSenie skutkovych, a nie pravnych otdzok (v podrobnostiach vid’ aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017). Osobitne dava dovolaci stid do pozornosti uznesenie ustavného sudu z 5. septembra
2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost’ proti uzneseniu najvyssicho
sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnena, a v ktorom ustavny sud
skonStatoval, Ze ,,mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvy$Sieho stidu a pokial zavery najvysSieho
sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo
nelogické, ¢iz iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny sud nema dévod do pravomoci najvyssicho
sudu v otazke ustadlenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného
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dovolacieho dovodu zasahovat™.

38. Z uvedeného dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca nevymedzil dovolaci dovod podla §
432 CSP sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, v dosledku ¢oho je vylucené
uskuto¢nenie dovolacicho prieskumu v Casti pravnych zaverov vyslovenych krajskym sudom (pripadne
aj sudom prvej inStancie).

39. Dovolatel’ pripustnost’” dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dévod
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku kli¢ova pre
rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci sud ako
najvy$sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze
dovolaci sid vo svojej rozhodovacej c¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastolenti
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§



440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatefom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

40. Zaroven plati, ze pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie§it, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSit' hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania nezakladd ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

41. Dovolacim sudom dosial’ nevyrieSené oznacil dovolatel’ otdzky A/,B/,F/ ( vid bod 8., 9., 13. vysSie).
Ulohou dovolacieho sudu preto bolo, aby v dovolacom konani posudil, ¢i dovolatefom nastolené otazky
su otazkami pravnymi alebo skutkovymi a v pripade pravnych otdzok, ¢i mali alebo nemali kl'acovy
vyznam pre rozhodnutie odvolacicho sudu.

42. Yo vztahu k dovolatelom polozenym otdzkam a posudeni skuto¢nosti, dovolaci sud povazuje za
potrebné uviest, ze v dovolatel' v dovolani vo vztahu k otazke B/ neuviedol, v com konkrétne odvolaci
sud vec nespravne pravne vec posudil, a ani nepredostrel Ziadnu vlastni pravnu argumentaciu, ktorej
(ne)opodstatnenost’ mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti v nadvéznosti na pravne zavery odvolacicho
sudu posudzovat’. Iba v§eobecné tvrdenie o nestotozneni sa so zavermi sudov niz$ej inStancie, pripadne
uvedenie otdzky, ktord podla zalobcu nebola rieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, nemozno
povazovat za vymedzenie dovolacicho dovodu v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP. Povinnost’
pravneho zastupenia dovolatela ma zamedzit' takyto postup a zaroven povinné pravne zastipenie ma
zabezpecit', aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dovody presne uviedol a jednozna¢ne tym stanovil rozsah
dovolacieho prieskumu.

43. Ako uz bolo uvedené, pradvna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu, aj keby bola v priebehu konania sidmi posudzovand, nemdze byt povazovana za
vyznamnu z hladiska ustanovenia 421 CSP. V prejedavanej veci sa to tyka otazok, ktoré dovolatel
uvadza pod pismenami A/ a F/. Dovolatel' v dovolani sice formalne odévodnuje nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sidom, z obsahu dovolania je vSak zrejmé, Ze nesuhlasi s logickymi tivahami
a skutkovymi zavermi, ako aj s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacieho sudu a stidu
prvej inStancie. Napriklad, ze neposudili konanie zalovaného podla predstav zalobcu a len samotné
spochybiiovanie skutkovych zisteni a vyhodnoteniec dokazov sudmi, ako aj samotnid polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

44. Dovolaci sud tejto suvislosti poznamenava, ze nie je opravneny prehodnocovat’ procesne nalezitym
sposobom zisteny a ustaleny skutkovy stav vo veci konajicimi sidmi a zaoberat' sa skutkovymi
otazkami. Z rozhodnutia odvolacicho stidu vyslovne (z vykonaného dokazovania aj logicky) vyplyva, ze
doba zodpovedajuca pre vyluéni ochranu prév zalobcu proti zdsahu do jeho technického rieSenia
jednostrannych a obojstrannych postovych schranok sa skonéila uplynutim roku 2007. Zalovany tak
mohol konat' v rozpore s dobrymi mravmi hospodarskej sutaze do konca roka 2007 a ak vyrabal
postové schranky aj po uplynuti roka 2007, podmienka konania v rozpore s dobrymi mravmi sutaze
nebola splnena. To znamena, Ze Zalobcom uplatneny zdrZzovaci narok (zakaz nekalosut'azného konania
spocivajuceho vo vyrobe, kompletazi a montazi jednostrannych a dvojstrannych postovych schranok,
ktoré su zamenitelné s jednostrannymi a dvojstrannymi po§tovymi schrankami vyrabanymi zalobcom) je
ned6vodny, neboli splnené vSetky zadkonné podmienky pre zaver o nekalostit'aznom konani zalovaného.
Spravny bol tak zaver konajucich sudov, ze v danom pripade nebolo preukazané naplnenie generalnej
klauzuly nekalej sutaze, ked’ze nebolo preukazané, aby konanie Zalovaného v hospodarskej sutazi bolo v
rozpore s dobrymi mravmi sutaze a spoOsobilé privoditt ujmu zalobcovi. KedZe nie st splnené
kumulativne zdkonom predpokladané podmienky upravené v § 44 ods. 1 Obchodného zékonnika, nie st
splnené ani podmienky pre uplatnenie pravnych prostriedkov ochrany proti nekalej sut’azi. Dovolatelom



nastolena otazka tak nespliia kritérium pravnej otdzky uvedenej vys$Sie, zameranej na interpretaciu
konkrétneho pravneho predpisu (pripadne jeho konkrétneho ustanovenia), ale predstavuje otdzku, ktora
sa tyka skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie a vlastného chéapania skutkovych zisteni
dovolatelom. V posudzovanej veci tak predstavuje vylucne hypoteticktl otazku, resp. akademickll otdzku
nesuvisiacu s rozhodovanym sporom, ¢o ma za nasledok nepripustnost’ podaného dovolania. Nastolena
pravna otazka zalobcovi tak v rieSenej veci nemoze priniest zmenu zaverov konajicich sudov a jej
rieSenie v kontexte vykonaného dokazovania neméze dovolatelovi priniest’ pozitivny vysledok v spore a
jeho pravne postavenie sa nezmeni.

45. Zaroven dovolaci sud konstatuje, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca v zasade nevytyka
suidom nizSej inStancie nespravne pravne posudenie veci, ale vyjadruje vSeobecnu nespokojnost’ s
rozhodnutiami konajucich sudov, ktoré boli vydané v jeho neprospech. Takato argumentécia dovolatela
vSak nie je spdsobild pri viazanosti dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) vyvolat’
uskutoCnenie meritorneho dovolacicho prieskumu. Dovolanie preto nie je oddévodnené spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 432 CSP.

46. Ak by aj dovolaci stid posudil dovolatelom poloZzené otazky ako pravne a nie skutkové, to znamena,
7ze by i§lo o pravnu otazku nastoleni v dovolani, ktort mé dovolaci sud riesit, musi byt tito
rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. Pre posudenie, ¢i ide o klucovu pravnu otazku
pre rozhodnutie vo veci samej, teda aj posudenia pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu, ale vyluéne zaver sudu, ktory rozhoduje o dovolani (pozri aj 30bdo/28/2018).
Tomuto musi zodpovedat’ aj argumentacia dovolatela spoc¢ivajica vo vymedzeni pripadnej nespravnosti
pravneho posudenia a rovnako aj uvedenie pravnej argumentacie, ako mal sud vec spravne posudit.
Tato povinnost’ sa vzt'ahuje nielen na samotné vymedzenie pravnej otdzky (rozhodujucej pre rozhodnutie
vo veci), ale aj na to, aby pravna otazka mala oporu v konkrétnom spore a uréity sposob jej rieSenia
priamo vyplyval z rozhodnuti sudov nizSicho stupna. Dovolatelom polozené otazky uvedené kritéria
nespliiaju a ich formulicia opomina zakladné zavery rozhodujuce pre pravne uvahy odvolacieho( i
prvoinStan¢ného) sudu. Pre zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana
pravna otazka moéze byt pre nu rozhodujica, ale vyznamny je vyluéne zaver najvyssicho sudu
rozhodujaceho o dovolani.

47. Na zaver dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania nezakladd vSeobecnd nespokojnost
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi), a teda za relevantné
vymedzenie dovolaciecho dévodu v sulade s § 432 ods. 1 a 2 CSP, nemozno povazovat argumenty
zalobcu uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim najmi
skutkovych zisteni a zaverov stidmi nizSich inStanci. Uvedené kritéria pre pripustnost’ dovolania z
dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP dovolanie podané
Zalobcom nesplia.

48. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom
nedos§lo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP ani k
splneniu podmienok pre pripustné a dévodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ pism. b/ CSP. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu odmietol ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

49. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému vznikol voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov dovolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky neodévodnuje (§451 ods. 3 veta
druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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