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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci Zalobcu: RAVAK
SLOVAKIA spol. s.r.o0., ICO: 35 707 356, Einsteinova 11, Bratislava, zastupeny: MAPLE & FISH s.r.0.,
advokatska kancelaria, Dunajska 15/A, Bratislava, proti zalovanému: InSpektorat prace Bratislava, Za
kasarnou 1, Bratislava, o preskumanie zadkonnosti protokolu spravneho organu ¢. IBA- 3 - 52 - 2.3/P -
E 24,25 - 15 zo dna 04.08.2015 v zneni jeho opravy ¢. IBPA/IPBA PPVAaSLD/KON/2015/1732 zo dna
07.08.2015, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/215/2015-
31 zo dna 27. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/215/2015-31 zo dia
27. aprila 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad* alebo ,,prvostupniovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania zdkonnosti protokolu o vysledku inSpekcie prace ¢. IBA-3 - 52 - 2.3/P -
E 24,25 - 15 v zneni jeho opravy ¢. IBPA/IPBA PPVaSLD/KON/2015/1732 zo dia 07.08.2015 (d’alej aj
len ,,protokol”), ktory bol vydany Zalovanym dia 04.08.2015 podla § 7 ods. 3 pism. a/ a § 7a v
nadvéznostina § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.*).

Krajsky std poukazal na obsah protokolu, z ktorého vyplyva, Ze inSpektori pri vykone in§pekcie prace u
zalobcu zistili na zaklade nim predloZzenych dokladov nasledovné nedostatky:

Vznik pracovného pomeru

- bod ¢. 1: poruSenie § 43 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 311/2001 Z. z. (Zékonnik prace) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,Zakonnik prace®),



- bod ¢. 2: poruSenie § 43 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,

- bod €. 3: poruSenie § 43 ods. 1 pism. d) Zékonnika prace,

- bod ¢. 4: poruSenie § 43 ods. 2 Zakonnika prace,

- bod ¢. 5: poruSenie § 75 ods. 2 Zakonnika préace.

Pracovny Cas

- bod ¢. 6: poruSenie § 99 Zakonnika prace,

- bod €. 7: Z predlozenych dokladov evidencie pracovného ¢asu vedenej zamestnancami Ing. O. T. a A.
N., a to tzv. ,,Pracovnych listov*“ za obdobie oktoéber 2014 az januar 2015 a tzv. ,,Dochadzkovych
listov*“ za obdobie februar az april 2015 bolo zistené, ze zalobca ako zamestnavatel’ viedol evidenciu
pracovného ¢asu s ¢asovymi udajmi prichodov a odchodov a podpismi zamestnancov, ale nepreukazal
poskytovanie prestavky zamestnancom na odpocinok a jedenie, ¢o je v rozpore s § 91 ods. 1 Zakonnika
prace.

Mzdy

- bod ¢. 8: porusenie § 120 ods. 3 Zakonnika prace,

- bod ¢. 9: porusenie § 130 ods. 2 Zakonnika prace,

- bod ¢. 10: porusenie § 129 ods. 1 Zékonnika préce,

- bod ¢. 11: porusenie § 130 ods. 5 Zakonnika préace,

- bod ¢. 12: porusenie § 142 ods. 3 Zakonnika préace,

- bod ¢. 13: porusenie § 119a ods. 1 Zakonnika prace.

Nelegalne zamestnavanie

- bod ¢. 14: porusenie § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej préaci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.*) nesplnenim si oznamovacej povinnosti voc¢i Socialnej
poistovni podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len
»Zzékon €. 461/2003 Z. z.).

K uvedenému poruseniu doslo tym, ze Zalobca uzatvoril diia 01.07.2014 pracovnu zmluvu s L.. O. T.,
G. XX, N. N. s nastupom dna 01.07.2014, pricom zo mzdového listu bolo zistené, Zze v mesiaci jul 2014
tento zamestnanec odpracoval 23 pracovnych dni a v Socidlnej poistovni bol prihlaseny az dia
03.07.2014 0 11:05:01 hod.

Zalobca tiez uzatvoril dia 11.03.2015 dohodu o vykonani prace s O. O., 0. 0. XXXX/XX, S. so
zaCiatkom vykonavania ulohy dia 11.03.2015, pricom podla ,evidencie vykonanej prace™ za mesiac
marec 2015 zacal tento zamestnanec vykonavat pracovnu ulohu dna 11.03.2015 o 8:00 hod. a v
Socialnej poistovni bol prihlaseny v ten isty defi o 11:10:13 hod.

Dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

- bod ¢. 15: poruSenie § 226 ods. 2 Zakonnika prace tym, ze zalobca uzatvoril s O. dohodu o vykonani
prace dia 11.03.2015, priCom z predlozenych dokladov: ,,Preberaci protokol - motorové vozidlo®“ a
»evidencia vykonanej prace” za mesiac marec 2015 v tento isty deni 11.03.2015 o 8:00 hod. zacal
zamestnanec vykon prace.

Zalovany v protokole zaroveii ulozil zalobcovi povinnost’ odstranit’ zistené nedostatky do 30 dni od
prevzatia protokolu.

Krajsky std v prvom rade povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i napadnuty protokol
vzhladom na charakter jeho obsahu podlicha stidnemu prieskumu. Poukazal na ustdlenu judikataru
NajvysSicho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 1 Szo 162/2007 zo dna 02.12.2008 a sp. zn.
5Sz£/31/2011 zo dna 25.08.2011), z ktorej vyplyva, Ze pre posudenie podmienok preskiimatelnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy nie je podstatné, ¢i takéto rozhodnutie bolo vydané v spravnom
konani alebo mimo takéhoto procesného postupu. Podstatnou skuto¢nost’'ou je, ze protokol bol vydany
organom S§tatnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych mu osobitnym zakonom, ktory na zaklade
zistenia porusenia povinnosti ulozil zalobcovi v sulade s § 14 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. povinnost’



odstranit’ zistené nedostatky v uréenom termine, a teda spravny organ autoritativne zasiahol do pravnej
sféry zalobcu tym, ze mu ulozil povinnost’, ktorej nesplnenie moze viest’ k uloZeniu sankcie v zmysle §
19 zékona ¢. 125/2006 Z. z.

V pripade poruseni uvedenych v bodoch 14 a 15 protokolu podla krajského sudu nemozno hovorit’ o
poruseniach, ktoré je mozné odstranit’, nakol’ko st nemenné. Dévodom, pre ktory krajsky sud protokol
preskumal, je opatrenie uloZzené v suvislosti s nedostatkami uvedenymi v bode 7. UloZenim povinnosti
odstréanit’ zistené nedostatky uvedené v bode 7 protokolu, ktorych nesplnenie méze viest k uloZeniu
sankcie, zalovany autoritativne zasiahol do zalobcovej sféry prav a povinnosti, ¢o je v zmysle § 244 ods.
3 OSP predpokladom pre jeho preskimatelnost’ sudom.

Krajsky sud dovodil, ze zo stidneho prieskumu by bol tento protokol vylu¢eny v pripade prebiehajuceho
spravneho konania vo veci uloZzenia sankcie v priamej suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v
protokole, v ramci ktorého by bolo mozné vznesené ndmietky preskumat’. Nakol'ko vo veci vytykanych
poruseni povinnosti nebolo zac¢até samostatné spravne konanie vo veci uloZenia sankcie a tieZ s ohl'adom
na absenciu osobitnej Gpravy postupu vo sfére pdsobnosti Zalovaného pri prejednavani namietok
kontrolovanej osoby vo¢i zaveru protokolu konStatujicemu porusenia povinnosti zalobcu ako
zamestnavatel'a, boli podla nazoru krajského sidu splnené predpoklady na preskiimanie napadnutého
protokolu. Krajsky std zdoraznil, Ze zastavenim konania by bola Zalobcovi odfiatd moznost’ konat’ pred
sudom.

Krajsky sud uviedol, ze zakon ¢. 125/2006 Z. z. upravuje in§pekciu prace, prostrednictvom ktorej sa
presadzuje ochrana zamestnancov pri praci a vykon §tatnej spravy v oblasti in§pekcie prace, vymedzuje
posobnost’ orgdnov Statnej spravy v oblasti in§pekcie prace a ich pésobnost’ pri vykone dohl'adu podla
osobitného predpisu a ustanovuje prava a povinnosti inSpektora prace a povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby. InSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim prislusnych pravnych predpisov a
vykonava sa na vSetkych pracoviskach zamestnavatelov a fyzickych osdb, ktoré st podnikatel'mi a nie
su zamestnavatelmi, vratane pracovisk nachadzajucich sa na sukromnych pozemkoch a v obydliach
fyzickych os6b a vo vSetkych priestoroch, v ktorych domacky zamestnanec vykondva dohodnutt
pracu a v ktorych vykonava pracu podla dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

K rozsahu preskiimavacej pravomoci sudu v spravnom sudnictve krajsky sad uviedol, ze spravny sud
preskiima rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych
v zalobe, t. j. v medziach zalobnych bodov, ked’Zze v spravnom sudnictve sa uplatiiuje dispozicna zasada,
ktord v praxi znamena, ze sud preskiimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu ur¢enom
zalobcom. Nemoze teda preskiimat’ rozhodnutie nad ramec vymedzeny zalobcom v Zalobe. Zo zaloby
musi byt zrejmé, v ktorych ¢astiach a z akej stranky ma sid napadnuté rozhodnutie skiimat’; Zalobca
musi poukéazat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zdkona a musi tiez
poukézat' na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo procesného prava, ktoré boli
rozhodnutim alebo postupom spravneho organu porusené. Nakolko je konanie v spravnom stdnictve
koncentrované, Zalobca moze zalobné dévody rozsirovat’ len do konca lehoty na podanie zaloby, ktora je
dvojmesa¢na a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. K zalobnym
dovodom, ktoré boli uplatnené neskor, sid nemdze prihliadat’.

Z uvedenych dovodov krajsky sud preskimal zdkonnost” postupu a protokolu len v rozsahu Zalobnych
doévodov. S poukazom na koncentraénu zasadu uplatiiovani v spravnom stdnictve krajsky stid nemohol
prihliadnut’ na argumentaciu pravnej zastupkyne Zalobcu uvedenii na pojednavani dna 27.04.2016,
prostrednictvom ktorej rozSirovala Zalobné namietky. Predmetom stidneho prieskumu boli s ohl'adom na
zalobné namietky iba body ¢. 7, 14 a 15 protokolu. K jednotlivym namietkam krajsky std uviedol
nasledovné.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze podkladom pre urenie povinnosti Zalobcovi boli
vys$$ie uvedené zistenia Zalovaného, ako organu dozoru, o poruSeniach jeho zédkonnych povinnosti ako
zamestnavatela. Po preskimani protokolu krajsky std zistil, Ze bol vydany v sulade so zdkonom a bol
riadne prerokovany so splnomocnenou zastupkynou zalobcu dna 04.08.2015.



Opatrenia, ktoré boli ulozené Zalobcovi podla § 14 ods. 2 zakona €. 125/2006 Z. z., st podla krajského
sudu absolitne urcité a vykonatelné a je z nich zrejmé, o aké opatrenia ma ist, na dodrziavanie akého
konkrétneho ustanovenia akého pravneho predpisu. Krajsky sid mal za to, Ze Zalovany dostatocne
zrozumitelne $pecifikoval poruSenia zakona Zalobcom zistené pri kontrole a vysvetlil, pre¢o aplikoval
prislu§né ustanovenia pravnych predpisov. Opatrenia maji vo vztahu k zalobcovi povahu tzv. sankcie,
resp. rozhodnutia, ktoré mu ako také ukladd urCité povinnosti Na to, aby boli tieto povinnosti
vynutiteIné, musia byt’ aj nalezite identifikované, $pecifikované, ¢o v danom pripade bolo splnené.

K bodu ¢. 7 protokolu krajsky sud s poukazom na § 91 ods. 1 Zakonnika prace uviedol, Ze z hladiska
podstaty pracovnopravneho vzt'ahu ako zakladného druhu ekonomickej aktivity fyzickej osoby formou
zavislej ¢innosti (hierarchia nadriadenosti a podriadenosti a vzdjomné koreSpondovanie prav a povinnosti
ucastnikov pracovnopravneho vztahu pri vykone pracovnej Cinnosti) je prestdvka v praci vo
vS§eobecnom vyjadreni charakterizovana ako isty casovy Usek v ramci pracovnej zmeny, pocas ktorého
zamestnanec nie je povinny vykonavat’ pracu a po ktory zamestnavatel nie je opravneny vykon prace od
zamestnanca pozadovat. Zamestnavatel je povinny poskytnit zamestnancovi jednak prestavku na
odpocinok a jednak prestavku na jedenie. Poskytnutie oboch prestavok je konStruované kumulativne. To
znamend, ze tieto prestavky sa vzijomne zlucuji. Prestdvku na odpocinok a jedenie je zamestnavatel
povinny poskytnut’ v rozsahu najmenej 30 mintt.

Z listinnych dokazov predloZzenych v priebehu vykonu in§pekcie, a to z tzv. ,,Pracovnych listov* za
obdobie oktober 2014 az januar 2015 a tzv. ,,Dochadzkovych listov* za obdobie februar az april 2015
vedenych zamestnancami O. T. a A. N. je podla krajského sudu zrejmé, ze zalobca sice viedol evidenciu
pracovného ¢asu s c¢asovymi udajmi prichodov a odchodov a podpismi tychto zamestnancov, ale
nepreukazal poskytovanie prestavky na jedenie a odpocinok, ktora v evidencii nebola uvedena, ¢im konal
v rozpore s § 91 ods. 1 Zakonnika prace. Nakolko tento nedostatok pretrvaval pocas celého
kontrolovaného obdobia, krajsky sid nesthlasil so Zalobcom, Ze bod 7 protokolu neobsahoval
vymedzenie dni, kedy malo do6jst’ k uvedenému poruSeniu.

Aj naprick tomu, ze Zakonnik prace osobitne neustanovuje formu vedenia evidencie poskytovania
prestavok na odpocinok a jedenie, z ustanovenia § 91 ods. 1 Zakonnika prace podla krajského sudu
vyplyva povinnost’ zamestnavatela poskytnut’ tuto prestavku, priCom jedinym spdsobom preukazujicim
splnenie tejto povinnosti je zaznamenanie zaciatku a konca poskytovanej prestavky v evidencii
pracovného cCasu. Uvedenie tychto cCasovych udajov je predovSetkym v zaujme zalobcu. Kazdy
zamestnavatel’ by mal mat’ zaujem o vedenie riadnej evidencie v pisomnej forme, aby v pripade sporne;j
situacie mohol preukazat’ svoje prava a u¢inne ich branit’ napriklad aj na stide. Ak zamestnanec vie, ze
zamestnavatel' nevedie ziadnu evidenciu prestdvok na odpo¢inok a jedenie, mdze to zneuzivat a
predlzovat’ si ich trvanie. Podl'a ndzoru krajského sudu by malo byt vedenie takejto evidencie zakladom
pre efektivnu organizaciu prace a uplathovanie prav zamestnavatela vo¢i zamestnancom, nakolko
nevedenie takejto evidencie umoziuje zamestnancom v podstate beztrestne porusovat pracovni
disciplinu.

K bodu ¢. 14 protokolu krajsky std s poukazom na § 3 ods. 2 a § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005
Z. z. dovodil, Ze zédkonodarca pri nesplneni povinnosti podla osobitného predpisu v poznamke pod
¢iarou odkazal na ustanovenie § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré zakotvuje
povinnost’ zamestnavatel'a prihlasit zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia. Této poznamka pod ¢iarou ma informativny charakter a slizi na spresnenie
vykladu konkrétneho ustanovenia zdkona. Vzhl'adom na to, Ze v poznamke pod ¢iarou je taxativny odkaz
na jedno ustanovenie zakona ¢. 461/2003 Z. z., podla krajského sudu nebolo potrebné, aby ho Zalovany
uviedol v protokole tak, ako by to bolo v pripade demonstrativneho vypoctu, ktory by poskytoval
moznost’ spravnej tvahy pri aplikacii tohto ustanovenia.

Zékladnym predpokladom pre wustdlenie zaveru o nelegdlnom zamestnavani Zzalobcom ako
zamestnavatelom je podla krajského sudu zistenie zaCatia Cinnosti zamestnancov. Z predlozeného



mzdového listu zamestnanca O.. za rok 2014, s ktorym uzatvoril zalobca pracovni zmluvu dia
01.07.2014 s nastupom dna 01.07.2014, bolo zistené, ze v juli 2014 odpracoval plny pocet 23
pracovnych dni, z ¢oho vyplyva, Ze zacal vykonavat pracu 01.07.2014. Podla predloZzeného
registratného listu fyzickej osoby bol tento zamestnanec prihlaseny v Socidlnej poistovni az dia
03.07.2014 o 11:05:01 hod., Cize spdtne s datumom vzniku poistenia dna 01.07.2014, teda nebol
prihlaseny pred vznikom pracovného pomeru, resp. najneskor pred zacatim vykonu prace. Taktiez v
pripade zamestnanca O. O., s ktorym uzatvoril Zalobca dohodu o vykonani prace dna 11.03.2015 s
dohodnutym zaciatkom vykonavania pracovnej ulohy dna 11.03.2015, bolo zistené oneskorené
prihlasenie. Z predlozenej ,.evidencie vykonanej prace* za mesiac marec 2015 je zrejmé, Ze zamestnanec
zaCal vykonavat’ pracovnu ulohu dia 11.03.2015 o 8:00 hod., ale podl'a predlozeného registracného listu
fyzickej osoby bol v Socialnej poistovni prihlaseny dna 11.03.2015 o 10:13 hod., teda spitne po zacati
vykonu prace s dditumom vzniku poistenia dita 11.03.2015.

Krajsky sud uviedol, Ze Zalobca porusil § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.
z., pretoze vyuzival zavisli pracu dvoch fyzickych osob, s ktorymi mal zalozeny pracovnopravny vzt'ah
podl'a osobitného predpisu - Zakonnika prace a nesplnil oznamovaciu povinnost’ vo¢i Socialnej poist'ovni
podla osobitného predpisu - zdkona €. 461/2003 Z. z. pred zacatim vykonu prace tychto fyzickych
0sdb, €o bolo zistené pri vykone in§pekcie prace u zalobcu. V tejto suvislosti krajsky stid povazoval za
potrebné dodat’, ze Zalovany by mal pri vyklade pravnej ipravy nelegalneho zamestnavania ustanovenej v
§ 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 82/2005 Z. z. prihliadat’ na ucel tohto zakona,
ktorym je ochrana pracovného trhu pred nelegilnou pracou a nelegalnym zamestnavanim v materialnom
zmysle, a preto i pristup k zikonu musi byt materidlny a nie formalny. Zalobca sa nepochybne dopustil
porusenia uvedeného v bode 14 protokolu, a preto bolo podla krajského sudu v stilade so zakonom, ked’
zalovany upozornil na toto porusenie, avSak s ohl'adom na ucel zakona ¢. 82/2005 Z. z. by nebolo podla
nazoru krajského sudu spravodlivé takéto ,nepatrné“ oneskorenic sankcionovat ako nelegéalne
zamestnavanie.

V pripade zistenia poruSenia uvedené¢ho v tomto bode protokolu povazoval krajsky sud zistenie
skutkového stavu za postacujice na posudenie veci a v procese dokazovania nezistil Ziadne procesné
pochybenia. Z protokolu je zrejmé, Ze toto porusenie bolo zistené pocas vykonu kontroly, pri¢om
uvedenie mzdy a doby trvania nelegalneho zamestnavania nie je v danom pripade potrebné.

K bodu €. 15 protokolu krajsky stid s poukazom na § 226 ods. 2 Zakonnika prace dovodil, Ze Zalobca
porusil uvedent povinnost’ tym, ze so zamestnancom O. O. uzatvoril dohodu o vykonani prace dia
11.03.2015 a v ten isty den 11.03.2015 o 8:00 hod. zacal tento zamestnanec vykon prace, ¢o vyplyva z
,Preberacieho protokolu - motorového vozidla“ a ,,evidencie vykonanej prace® za mesiac marec 2015.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a v konani netispe$nému
zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, rovnako ani zalovanému, ktory podla ustdlenej judikatury
nema v takomto pripade pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby najvyssi
sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal zaver krajského stdu v
suvislosti s bodom 7 protokolu a s poukazom na § 91 ods. 1 Zakonnika prace dévodil, Ze ani z tohto
ustanovenia a ani z iného ustanovenia Zakonnika prace nevyplyva pre zamestnavatela povinnost
osobitne preukazovat’ poskytovanie prestavok na odpocinok a jedenie, pripadne viest’ ich evidenciu, o to
viac, ak nie je spornost’ o tom, ze tieto prestavky poskytované boli. Namietal, ze zalovany v protokole a
krajsky sid v napadnutom rozsudku iba skonStatovali, Ze nakolko v evidencii pracovného casu
zamestnancov nebol zaznamenany zaciatok a koniec prestavok, zalobca nepreukazal ich poskytovanie a
tym konal v rozpore s § 91 Zakonnika prace. Tento zaver Zalobca povazoval za neddvodny a
neopodstatneny, nemajuci oporu v platnej pravnej Gprave a ani v skutkovom stave. Podla zalobcu ani
zalovany a ani krajsky sud ne$pecifikovali, ako dospeli k uvedenému zaveru o poruseni § 91 Zakonnika
prace. Zdoraznil, Ze v konani nebolo preukazané, skiimané a ani namietané, ze zo strany zalobcu neboli
poskytované tieto prestavky. Mal za to, Ze zalovany neuvadza, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov
dospel k uvedenym zaverom, nasledkom ¢oho povazoval protokol v tejto Casti za nepreskimatelny a



zmitoCny. Zastaval nazor, ze krajsky sud tieto namietky nezohladnil a ani sa nimi nezaoberal. Z
napadnutého rozsudku podla Zalobcu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti a tvah dospel sud k
uvedenému zaveru o poruSeni § 91 Zakonnika prace. Mal za to, Ze pre konStatovanie porusenia
uvedeného zdkonného ustanovenia nestaci len uviest’, Ze zalobca nepreukéazal poskytovanie prestavok,
ale musi byt’ bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze tato povinnost’ skutoéne bola porusena.

Zalobca tiez nesuhlasil so zdverom krajského siidu ohladom bodu 14 protokoli. Konstatovanie o
nelegdlnom zamestnavani fyzickych os6b povazoval za neddévodné a neopodstatnené, nakolko nie je
zrejmé, aké povinnosti mal Zalobca porusit, na zaklade akych dokazov a spravnych uvah zalovany
dospel k zaveru o nelegalnom zamestnavani, ani aké Setrenia v tomto smere vykonal. Odvolavanie sa na
nesplnenie oznamovacej povinnosti voéi Socialnej poistovni (bez uvedenia konkrétneho ustanovenia
zakona €. 461/2003 Z. z., ktoré malo byt porusené) zalobca povazoval za nepostacujice, nespravne a v
rozpore so skutkovym stavom. Zalobca poukazal na to, Ze v prvom pripade prihlaska sice bola podana
diia 03.07.2014, ale zamestnanec bol prihlaseny spétne k 01.07. a ako vyplyva aj z protokolu, v mesiaci
jal 2014 zamestnanec odpracoval vSetky pracovné dni, za ktoré mu bola riadne poskytnuta mzda a zo
strany Zalobcu splnené vsetky odvodové a danové povinnosti. Preto mal za to, Ze v tomto pripade
nemozno hovorit’ o nelegdlnom zamestnavani. V druhom pripade bola prihlaska do Socidlnej poistovne
vykonand v ten isty defl, ako doslo k zaCatiu vykonu prace, avSak o 2 hodiny neskdr. Ani v tomto
pripade podla Zalobcu nemozno hovorit' o nelegdlnom zamestnavani, nakol’ko zakon ¢. 461/2003 Z. z.
ustanovuje povinnost podat prihlaSku na dni, nie hodiny. Rovnako aj v tomto pripade dostal
zamestnanec mzdu za cely den 11.03.2015 a zalobca si splnil v§etky odvodové a danové povinnosti za
tohto zamestnanca po¢ntic uvedenym ditom. Na zaklade uvedeného zalobca povazoval zaver zalovaného
o nelegdlnom zamestndvani za formalisticky, vychadzajici z restriktivneho vykladu platnej pravnej
upravy a arbitrarny. Podl'a zalobcu je nepochybné, Zze v tomto pripade nedoslo k naplneniu zakonnych
znakov nelegdlneho zamestnavania. Okrem toho v tejto suvislosti namietal, Ze protokol neobsahuje
nalezitosti zakotvené v § 14 ods. 1 zékona ¢. 125/2006 Z. z., a preto ho povazoval za nepreskiimatelny.

Namietal aj spravnost’ zdveru krajského sudu ohl'adom bodu 15 protokolu. V tejto stivislosti poukézal na
zalobné namietky, podla ktorych zalovany nesktimal, ¢i doslo k uzavretiu dohody diia 11.03.2015 alebo
¢ineslo len o chybu v pisani. Namietal, Ze zalovany skonstatoval porusenie povinnosti len na podklade
predloZzenych pisomnosti, priom svoje zavery dostatoénym spdsobom neodovodnil, a preto Zalobca
povazoval protokol aj v tejto Casti za nepreskimatelny pre nezrozumitelnost” a nedostatok dévodov.
Zastaval nazor, Ze ani v tomto pripade sa krajsky stid nezaoberal ndmietkami a argumentaciou zalobcu a
bez dalSicho potvrdil spravnost zaveru zalovaného v protokole a svoje zavery ani dostatoCne
neod6évodnil. Vzhl'adom na uvedené Zalobca mal za to, Ze krajsky std vec nespravne pravne posudil a
svoj rozsudok zalozil na nespravnom a neuplnom zisteni skutkového stavu. NavySe sa nijakym
sposobom nemal vysporiadat’ s ndmietkami zalobcu. Preto podla zalobcu krajsky sud konal v rozpore s
§ 157 ods. 2 OSP.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stihlasil s napadnutym rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk . (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru§uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojen¢ho spisového materidlu, vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$s$i sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne, a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani dopiia
nasledovné:

Podla § 91 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel je povinny poskytnut’ zamestnancovi, ktorého
pracovna zmena je dlhSia ako Sest’ hodin, prestavku na odpocinok a jedenie v trvani 30 minut.
Mladistvému zamestnancovi, ktorého pracovna zmena je dlhsia ako Styri a 1/2 hodiny, je zamestnavatel’
povinny poskytnut’ prestavku na odpocinok a jedenie v trvani 30 minut. Ak ide o prace, ktoré sa nemozu
preru$it, musi sa zamestnancovi aj bez preruSenia prevadzky alebo prace zabezpelit’ primerany ¢as na
odpocinok a jedenie.

Podla § 13 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je
in§pektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypractuvani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené¢ kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktorda je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

Podla § 14 ods. 1 zédkona €. 125/2006 Z. z. protokol obsahuje oznacenie prislusného inSpektoratu prace,
meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznaCenie kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom,
miesto a C¢as vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a
zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k
zistenym poruSeniam predpisov a zavdzkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv a k dal§im
skuto¢nostiam uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlac¢ok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené
porusenie zédkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo
porusenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukazané, aj



dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

Po oboznameni sa s odvolacimi namietkami zalobcu odvolaci sud ustalil, ze krajsky sud vo svojom
rozhodnuti presved¢ivo, logicky a v dostato¢nom rozsahu vysvetlil, ¢o ho viedlo k prijatému zaveru, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.

Odvolaci sud, rovnako ako krajsky sud, v prvom rade poukazuje na ustdlenti judikatiru najvysSieho
sudu tykajucu sa pripustnosti stidneho prieskumu protokolu z inSpekcie prace. Signifikantnou
podmienkou v tejto suvislosti je uloZenie povinnosti odstranit’ zistené nedostatky v urenom termine v
stulade s § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z. To znamena, Ze spravny organ autoritativne zasiahol do
pravnej sféry Zalobcu vtedy, ak mu v protokole ulozil povinnost’, ktorej nesplnenic méze viest’ k ulozeniu
sankcie v zmysle § 19 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. V takom pripade je protokol z inSpekcie prace
sposobilym predmetom sudneho prieskumu. Je vSak potrebné rozliSovat’ jednotlivé porusenia popisané v
protokole a ich vztah k uloZenej povinnosti tieto porusenia (nedostatky) odstranit’. V pripade poruseni
(nedostatkov) uvedenych v bodoch 14 a 15 protokolu aj podla nazoru odvolacicho sidu nie je mozné
hovorit' o odstranitelnych nedostatkoch, a preto aj ked” v protokole bola Zalobcovi uloZzena povinnost’
odstranit’ zistené nedostatky v bodoch 1 az 15 protokolu do 30 dni od jeho prevzatia, tato povinnost’ sa
vzhl'adom na nemennost’ nedostatkov popisanych v bodoch 14 a 15 protokolu na tieto nevztahuje. Preto
aj ked’ sa krajsky std v ramci sudneho prieskumu protokoln ako celku v napadnutom rozsudku v
rozsahu Zalobnych dévodov vyjadroval k tymto nedostatkom, odvolaci sid nepovazuje protokol v tejto
¢asti za spoOsobily predmet sudneho prieskumu podla § 244 ods. 3 OSP. Nedostatky zachytené v
bodoch 14 a 15 protokolu by bolo mozné preskimat’ v rdmci spravneho sudnictva len za predpokladu,
ak by boli dovodom na ulozenie sankcie za spachany spravny delikt podla § 19 zékona ¢. 125/2006 Z.
z., a to rozhodnutim vydanym v spravnom konani, ktoré by sa o tieto nedostatky a tuto ¢ast’ protokolu
opieralo, ¢im by doS$lo k autoritativnemu zasahu do Zalobcovej sféry prav a povinnosti. Na zaklade
uvedeného sa najvy$si sud odvolacimi namietkami zalobcu vo vztahu k bodom 14 a 15 protokolu
nezaoberal. Nespdsobilost’ predmetnej casti protokolu na stidny prieskum vSak automaticky neznamena,
ze postup krajského sudu, kedy sa touto Cast’ou protokolu (body 14 a 15) meritorne zaoberal, sposobuje
nezékonnost’ napadnutého rozsudku ako celku.

V suvislosti s preskimatelnym bodom 7 protokolu odvolaci sud suhlasi so zalobcom, Ze Zakonnik prace
osobitne neupravuje povinnost' preukazovat' splnenie povinnosti podla § 91 ods. 1 (poskytovanie
prestavky na odpocinok a jedenie). Upravuje ,.len* povinnost’ tito prestavku poskytovat. Odvolaci sud
stuhlasi s nazorom krajského sudu, Ze jedinym spésobom preukazujucim splnenie predmetnej povinnosti
je zaznamenanie zaciatku a konca poskytovanej prestavky v evidencii pracovného ¢asu. Podla nazoru
odvolacieho sudu krajsky std sa v tejto ¢asti napadnutého rozsudku dostatoénym spdésobom vysporiadal
s namietkami Zalobcu obsiahnutymi v Zalobe a podrobne popisal svoju tivahu pri prijati zadveru, podla
ktorého Zalobca nepreukazal splnenie uvedenej povinnosti. Zaroven krajsky sud spravne poukazal na to,
ze tento nedostatok pretrvaval pocas celého kontrolovaného obdobia, ¢o je zachytené aj v protokole, a
preto bolo zrejmé, na aké obdobie, resp. na kolko dni sa vzt'ahuje. Navyse odvolaci stid zdoraziuje, ze
splnomocnena zastupkyna zalobcu pri prerokovani protokolu zobrala zistené poruSenia pravnych
predpisov Zalobcom na vedomie a poukdzala na ich odstranenie, teda aj na odstranenie nedostatku
evidencie prestavky na odpocinok a jedenie, resp. poskytovania tejto prestavky, ¢o potvrdila svojim
podpisom. Aj preto odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku zalobcu, Ze zalovanym a krajskym stidom
nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané neposkytovanie prestavky na odpocinok a jedenie
zamestnancom Ing. O. T. a A. N.i, za neddvodnu.

Najvyssi sud konStatuje, ze zalobca v odvolani neuviedol také skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky, s ktorymi by sa
krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia nebol dostatoc¢ne vysporiadal. Najvyssi sud tiez nezistil
procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia Krajského stdu v
Bratislave. Rozsudok krajského studu sa dostato¢ne podrobne zaobera skutkovymi zisteniami spravneho
organu a namietkami Zzalobcu. Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoziiuje s ddvodmi
prvostupiiového rozsudku, ktoré zodpovedaji obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako



svoje vlastné.

Ked’Zze podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom podaného odvolania,
nerozhodol svojvolne a nezakonne a ked’Ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zrusenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, Zalovanému nahrada trov konania neprinalezi z zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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