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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej ALMEDIA spol. s r. 0., so sidlom v
Trebiove, M.R. Stefanika ¢. 3504, ICO: 31 658 393, zastupenej JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom
so sidlom vo Zvolene, Trhova €. 1, proti povinnej VSeobecna zdravotnéd poistovia, a. s., so sidlom v
Bratislave, Panonska cesta &. 2, ICO: 35 937 874, zastipenej Mgr. Tomasom Kurincom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Starova &. 13, o vymozenie 2.292,09 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 36Er/5179/2006, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 18CoE/58/2014-73 z 31. marca 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18CoE/58/2014-73 z 31. marca 2014 menitak, Zepotv
r d zu j e uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 36Er/5179/2006-50 z 28. oktobra 2013 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 36Er/5179/2006-62 z 12. decembra 2013.

Povinna ma vo¢i opravnenej n 4 r o k na nadhradu trov pévodného konania a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,.exekué¢ny sud“) uznesenim ¢. k.
36Er/5179/2006-50 z 28. oktobra 2013 v spojeni opravnym uznesenim ¢. k. 36Er/5179/2006-62 z 12.
decembra 2013 vyhovel namietkam povinnej proti exekucii podla ust. § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®). V od6évodneni rozhodnutia
uviedol, ze rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,MZ SR*) z 1. jula
1999 bola zrusend PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA, ktora v zmysle ust. §
34 ods. 4 zékona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych
zdravotnych poist'ovni (dalej len ,,zakon ¢. 273/1994 Z. z.*) vstapila do likvidacie. Dna 20. aprila 2001
bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 K 70/2001-30 vyhlaseny konkurz na majetok tpadcu
PERSPEKT{VA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v likvidacii (d’alej aj ,,PDZP*), ¢im sa
podla ust. § 13a zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani likviddcia PDZP prerusila. Uznesenim
Krajského v Bratislave zo 14. decembra 2006 bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok upadcu



nepostacuje ani na thradu odmeny a vydavkov spravcu. Uznesenie o zruSeni konkurzu nadobudlo
pravoplatnost’ dita 5. aprila 2007 v spojeni s potvrdzujiicim uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 60bo/20/2007 z 22. februara 2007. Na zéklade rozhodnutia o zruSeni konkurzu doslo v
zmysle ust. § 68 ods. 3 pism. d/ Obchodného zédkonnika k vymazu PDZP z obchodného registra, a to
ku dnu 8. augusta 2007. K tomuto datumu PDZP zanikla, ¢im nastala skutocnost’ v zmysle ust. § 34
ods. 3 zédkona ¢. 273/1994 Z. z., a to, ze zavazky poistovne vocli zdravotnickym zariadeniam,
pohl'adavky na poistnom a poplatky z omeSkania prechadzaji na vSeobecnt poistoviiu alebo na int
poistoviiu, ktord prevzala poistencov, pomerne podla po¢tu prevzatych poistencov. S poukazom na to,
ze vymahanu pohladavku tvoria iroky z omeskania za oneskorenti uhradu faktir za poskytnuté lieky a
zdravotnicke pomdcky sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vymahana pohl'adavka v zmysle ust. § 34
ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. presla na povinni, priCom sa tak stalo az po 8. auguste 2007, pretoze v
zmysle citovaného ustanovenia az po skonceni likvidacie prechadzaju na v§eobecnu poistovilu zavézky,
ktoré nebolo mozné uspokojit’ v ramci likvidacie z majetku zruSenej poistovne. Ked'ze v Case zacatia
predmetného exeku¢ného konania povinna nebola pasivne vecne legitimovana, pretoze v tom ¢ase neboli
splnené zakonom stanovené podmienky na prechod zaviazkov zruSenej PDZP na VSeobecnt zdravotnii
poistoviu, sud prvej inStancie vyhovel namietkam povinnej proti exekucii s tym, ze uvedené rozhodnutie
nebrani oprévnenej podat’ novy navrh na vykonanie exektcie. Diia 12. decembra 2013 sud prvej
inStancie vydal opravné uznesenie, ktorym opravil ¢ast’ odovodnenia uznesenia o vyhoveni ndmietkam
povinnej proti exekucii z 28. oktdbra 2013.

2 Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std) uznesenim ¢&. k.
18CoE/58/2014-73 z 31. marca 2014 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze namietky povinnej proti
exekucii zamietol. Odvolaci sud povazoval za nesporné, ze povinnd je pravnym nastupcom zrusenej
PDZP. K prechodu zavizkov voci zdravotnickym zariadeniam vSak podla jeho pravneho nazoru nedoslo
po 8. auguste 2007, t. j. po dni, kedy PDZP zanikla, ale uz 5. aprila 2007, kedy nadobudlo pravoplatnost’
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 K 70/2011 zo 14. decembra 2006, ktorym bol konkurz
na majetok PDZP zruSeny na zéklade zistenia, Ze tento majetok nepostacuje ani na thradu odmeny
spravcu. Poukézal na znenie ustanovenia § 34 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z., t¢inné ku ditu zruSenia
PDZP, z ktorého vyplyvalo, ze k prechodu zavézkov zruSenej rezortnej poistovne dochadza az v
pripade, Ze tieto zavizky nie je mozné uhradit’ z majetku zrusenej rezortnej poistovne. Zdoéraznil, Ze v
¢ase podania navrhu na vykonanie exeklcie sice povinna nemala povinnost” uhradit’ opravnenej jej
pohladdvku vyplyvajucu z exeku¢ného titulu, avSak v priebehu exeku¢ného konania doslo k zhojeniu
uvedené¢ho nedostatku, a to dna 5. aprila 2007, kedy doslo k prechodu zavizku uhradit’ predmetnu
pohl'adavku zo zrusenej rezortnej poistovne na povinnil ozna¢enl v navrhu na vykonanie exektcie.
KedZe nebolo preukazané, Ze povinna tito povinnost’ dobrovolne splnila, je exektcia vedena dévodne a
poziadavka, aby si opravnena podala novy navrh na vykonanie exekucie proti tej istej povinnej a na
podklade totozného exekucného titulu, je v rozpore s principom hospodarnosti konania. Ako nedévodnu
posudil odvolaci sud ndmietku povinnej, Ze vymahana suma predstavuje urok z omeskania, pricom z ust.
§ 34 ods. 6 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. vyplyva, ze povinnd ma povinnost' uhradit’ zavézky zruSenej
rezortnej poistovne len do vysky istiny. Odvolaci stid zdoraznil, Ze na dant situdciu treba aplikovat
ustanovenie § 34 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni u¢innom ku ditu zruSenia PDZP, t. j. k 1. jalu 1999,
pretoze ide o hmotnopravne ustanovenie. Toto znenie § 34 zidkona €. 273/1994 Z. z. neobsahovalo
obmedzenie thrady pohladavky opravnenej do vysky istiny, preto povinnd mé povinnost uhradit’
pohl'adavku oprévnenej vymahant v predmetnom exeku¢nom konani napriek skuto¢nosti, Ze sa jedna o
uroky z omeskania.

3 Uznesenie odvolacieho sudu napadla povinna dovolanim. Jeho pripustnost’ vyvodzovala z ustanoveni §
239 ods. 1 pism. a/ a § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra
2014 (dalej aj ,,0. s. p.©). Ako dovolacie dovody uviedla, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazala na to, Zze exekuénym titulom, na podklade
ktorého sa vedie exekucia, je platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava III sp. zn. Rob 2250/1999 z
30. jila 1999, pravoplatny a vykonatelny 25. augusta 1999. Ugastnikom konania o vydanie tohto
platobného rozkazu a zaroven osobou povinnou plnit’ podla jeho vyroku, bola PDZP. Napriek tomu, zZe



na povinni nepresla povinnost’ plnit’ z predmetného exekuéného titulu v zmysle ust. § 31 ods. 3, prvej
vety Exeku€ného poriadku, exeku¢ny sud na zdklade navrhu opravnenej vyhovel ziadosti stidneho
exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej. Tento nezdkonny postup
exekucného sudu povinna napadla v ramci nadmietok proti exekucii, kde namietala nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie v uvedenom konani. Okresny sud Bratislava V jej namietkam dvakrat
vyhovel, v prvom pripade v§ak odvolaci stid jeho rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie a
v druhom pripade rozhodnutie zmenil a ndmietky zamietol. Podla nazoru povinnej (d’alej aj
»dovolatelka®) je nespravny zaver odvolacieho sudu, ze v priebehu exeku¢ného konania doslo k zhojeniu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie povinnej, ktora v ¢ase vydania poverenia na vykonanie exekucie
nemala povinnost’ uhradit’ opravnene;j jej pohl'adavku vyplyvajucu z exekucného titulu, a Ze sa tak stalo
dna 5. aprila 2007, kedy doslo k prechodu zavézku uhradit’ predmetnti pohl'adavku zo zruSenej rezortnej
poistovne na povinni ozna¢eni v ndvrhu na vykonanie exekucie. Poukazala na to, ze zo ziadneho
ustanovenia Exeku¢ného poriadku a ani Obcianskeho sudneho poriadku (ako predpisu pouzitelného
subsidiarne) nevyplyva moznost konvalidacie konania, ktoré je od pociatku postihnuté vadou
nezakonnosti.

4 Dalej povinna poukazala na dovody, pre ktoré zastava pravny nazor, ze k prechodu zavizkov PDZP na
povinnu nikdy nedo$lo. Zdoéraznila, ze zédkon ¢. 273/1994 Z. z., ktory v ustanoveni § 34 ods. 4
upravoval prechod zavdazkov zruSenej rezortnej poistovne na vSeobecnu poistoviu, bol zruseny
zakonom ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z. z.), ktory nadobudol u¢innost’
dila 1. januara 2005. Konkurz na majetok PDZP bol zruSeny uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp.
zn. 7K/70/2001 zo 14. decembra 2006 z dovodu, ze majetok tpadcu nepostacoval ani na thradu
odmeny a vydavkov spravcu. Z uvedeného, podl'a nazoru dovolatel’ky, vyplyva, Ze pred 31. decembrom
2014 nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze majetok zrusenej PDZP nepostacuje na thradu jej zaviazkov
voéi opravnenej, a preto nemohlo dojst” ani k prechodu jej zavazkov na povinnt. Zakon ¢. 581/2004 Z.z.
neobsahuje Ziadne relevantné prechodné ustanovenie, ktoré by umoziovalo od jeho uc¢innosti aplikovat’
na doterajSie vztahy suvisiace s prechodom zavdzkov zruSenej zdravotnej poistovne ustanovenia
povodného pravneho predpisu. Z teorie prava vyplyva, Ze pri absencii intertemporalnych ustanoveni
povodny zakon odo dna straty U¢innosti nemoze vyvolavat Ziadne pravne nasledky do buducnosti.
Kedze zakon ¢. 581/2004 Z. z. neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by dochadzalo k prechodu
zavézkov zruSenej zdravotnej poistovne na povinnu, povinnéd nedisponuje pasivnou vecnou legitimaciou
na ucely prebiehajuceho exeku¢ného konania, v désledku ¢oho by malo dojst’ k zastaveniu exekucie.
Spravnost’ uvedeného nazoru povinnej potvrdzujii aj rozhodnutia vieobecnych stidov a Ustavného stidu
Slovenskej republiky, vydané v skutkovo a pravne podobnych veciach, predovsetkym rozsudok
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4Co/431/2010 z 24. oktébra 2012 v spojeni s uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/96/2013 z 21. januara 2014 a uznesenie Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 37Er/73/2009 z 11. marca 2010, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 19CoE/381/2010 z 20. septembra 2011 v spojeni s uznesenim Ustavného sidu
Slovenskej republiky ¢. k. II1. US 67/2012-12 zo 14. februara 2012.

5 Napokon dovolatel’ka poukazala tiez na to, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je nedostatocne
oddvodnené, a preto nepreskumatelné. Odvolaci sud nijako nevysvetlil, preco na dany pripad aplikoval
normy zruseného zakona ¢. 273/1994 Z. z. a ani o ustanovenie akého zadkona dany postup opiera. Sud
musi v ramci odoévodnenia svojho rozhodnutia dbat’ na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre
ucastnikov konania, ale aj pre verejnost’ prijatelné, raciondlne a v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. V danom pripade zavery stidu nielen Ze nespliiajii tieto podmienky, ale uplne absentuje
popis myslienkového postupu, ktorym sud k nim dospel, preto jeho rozhodnutie mozno povazovat za
nepreskimatelné. Uvedena vada je nielen dovolacim dovodom, ale zakladd aj pripustnost’ dovolania
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

6 Z vyssie uvedenych dovodov povinna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS
SR* alebo ,,dovolaci sud) zmenil uznesenie odvolacieho sudu a vyhovel jej namietkam proti exekucii,



alternativne, aby dovolanim napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

7 Opréavnena vo svojom vyjadreni k dovolaniu povinnej poukazala na jeho nepripustnost’ v zmysle ust. §
238 ods. 5 O. s. p., podla ktorého nie je dovolanie pripustné vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojndsobok minimalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy. Ked’ze meritom konania je pohl'adavka
vyplyvajica z obchodnopravneho vztahu medzi opravnenou ako veritelom a povinnou ako dlznikom v
sume 2.292,09 eur a minimalna mzda platnd v ¢ase podania dovolania bola 352,- eur, je zrejmé, ze
desatndsobok tejto sumy (3.520,- eur) ako zdkonny minimalny limit vyrazne prekraCuje vySku
vymahanej pohladavky. Dovolanie povinnej je aj nepreskimatelné, pretoze dovolatel’ka sice vymenuva
dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p., avSak v texte dovolania uz neuvadza, v
akych skuto¢nostiach majii spo¢ivat’. Okrem toho je dovolanie povinnej aj nedévodné, pretoze odvolaci
sud rozhodol vecne spravne a zakonne, ked’ spravne zistil skutkovy stav veci, pouzil na rozhodnutie o
merite veci spravnu pravnu normu a vyvodil spravne pravne zavery. Pokial’ povinnd mala iny pravny
nazor na svoju pasivnu legitimaciu, neznamena to, ze odvolaci sud bol povinny sa s nim stotoznit’.
Ustavou garantované pravo na spravodlivy proces automaticky nezaklada pravo G¢astnika na uspech v
spore. Dalej opravnena poukazala na to, Ze povinna vo svojom dovolani uviedla nové argumenty, ktoré
su vzhladom na S§tddium konania bezpredmetné, kedze vSetky dokazy a skuto¢nosti mali byt
predkladané do rozhodnutia sudu prvého stupna, inak nemdzu byt predmetom stidneho prieskumu.
Pokial’ ide o rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7Cdo/96/2013,
opravnena poukazala na to, Ze v tomto rozhodnuti sa dovolaci sid zameral len na postudenie pravidiel
spravodlivého procesu, zavdzny pravny nazor v merite veci v§ak nejudikoval. Obdobne to plati aj o
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 67/2012-12 zo 14. februara 2012. Vo
vztahu k vykladu ust. § 34 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. a prechodu zavézkov na povinnu poukazala
opravnena na svoje predchadzajiice stanovisko, vyjadrené v texte odvolania zo 17. decembra 2013. Z
tychto dovodov opravnena navrhla dovolanie povinnej odmietnut’ ako nepripustné alebo zamietnut’ ak
neddvodné.

8 Wijadrenie opravnenej bolo doruc¢ené na vedomie povinnej, ktora k nemu podala tzv. repliku. V nej
poukazala na to, Ze dovolanie v danej veci je pripustné, pretoze opravnenou citované ustanovenie § 238
ods. 5 O. s. p. upravuje len pripady nepripustnosti dovolania proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania voci
uzneseniam je rieSena az v ustanoveni § 239 O. s. p. Az s u€¢innostou od 1. janudra 2015 zdkonodarca
zaviedol nepripustnost’ dovolania aj vo vztahu k uzneseniam vydanym vo veciach tykajucich sa
peitiaznych plneni neprevySujucich stanovent hodnotu (§ 238 ods. 5 O. s. p.). V ¢ase podania dovolania
v predmetnom konani také obmedzenie neexistovalo, dovolanie je preto procesne pripustné. Pokial’ ide o
udajni nepreskimatelnost’ podaného dovolania, povinnd namietala, ze v texte dovolania poukazala na
jednotlivé pochybenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, ktoré st zarovenn dovolacimi dovodmi.
Pokial’ opravnena namietala, ze v ramci dovolacieho konania nemé6zu byt predkladané nové skuto¢nosti
a dokazy, povinna k tomu uviedla, Ze doplnenie pravnej argumentacie o citacie relevantnych rozhodnuti
slovenskych sudov nie je uvadzanim novych skutkovych okolnosti a navrhovanim doékazov na ich
preukazanie, nakol’ko jeho cielom bolo upriamit’ pozornost’ dovolacicho sidu na ustaleny pravny nazor,
ktory v obdobnych veciach v minulosti zaujali sidy v rameci svojej rozhodovacej ¢innosti.

9 Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie povinnej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
18CoE/58/2014-73 z 31. marca 2014 bolo podané dna 12. juna 2014. Dia 1. jula 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473
zrusil zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne t¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. juina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonci sud,



na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP). S u¢innostou od 1. jula 2016 bol tieZ novelizovany
Exekucny poriadok (zékonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), priCom za ustanovenie § 9 boli vlozené nové ustanovenia § 9a a
§ 9b, ktoré upravuji pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podl’a ust.
§ 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto zékona sa
primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla ust. § 9a ods. 4 Exeku¢ného
poriadku, na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako uc¢astnik konania a konanie podla
tohto zékona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10 S poukazom na vys$Sie citované zakonné ustanovenia Najvy$si std Slovenskej republiky, ako sud
funkéne prisluSny na dokoncenie predmetného dovolacicho konania podla ust. § 470 ods. 4 CSP, po
zisteni, ze dovolanie podala povinna ako ucastni¢ka exeku¢ného konania, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné
napadnat’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom. Dovolaci sud sa otazkou pripustnosti dovolania
zaoberal podrobnejSie aj s ohladom na namietky opravnenej, ktora vo svojom vyjadreni k dovolaniu
povinnej poukazovala na tidajnt nepripustnost’” dovolania v predmetnej veci. Vzhladom na prechodné
ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud pripustnost’ dovolania povinne;j
posudzoval v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra
2014, teda procesnej Gipravy platnej a u¢innej v case, ked’ povinné toto dovolanie podala. Vzhl'adom na
datum podania dovolania (12. juna 2014) dovolaci std pri skiimani pripustnosti dovolania povinnej
neaplikoval ani ustanovenia novely Obc¢ianskeho stidneho poriadku uskutoénenej zdkonom ¢. 353/2014
Z. z., ktory nadobudol ¢innost’ diia 1. januara 2015, t. j. konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého dovolanie podl'a § 237 ods. 1 O. s. p. nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného predpisu a ustanovenie § 239 ods. 4 O. s. p. zakotvujice nepripustnost’
dovolania proti zmenujicemu uzneseniu odvolacicho sudu o peflaznom plneni, ktoré neprevysuje
trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanic povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
18CoE/58/2014-73 z 31. marca 2014 je procesne pripustné, a to v zmysle ustanovenia § 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna. Pokial' opravnend nepripustnost’ dovolania vyvodzovala z
ustanovenia § 238 ods. 5 O. s. p., podla ktorého dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o penaznom plneni neprevySujuicom trojnadsobok
minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, dovolaci std k tomu
poznamenava, ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim o pentaznom plneni, ale o
namietkach povinnej proti exekucii. Ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p. preto na prejednavant vec
nemozno aplikovat’.

11 Dovolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou opravnenej, Ze dovolanie povinnej je nepreskiimatelné,
pretoze povinna na zaciatku dovolania vymenovala dovolacie dovody podla ust. § 241 ods. 2 pism. a/,
b/ ac/ O.s. p., aviak v dalSom texte uz neuviedla, v ¢om maji tieto dovody spocivat. Dovolaciemu
sudu je z odovodnenia dovolania zrejmé, ze dovolatel’ka namietala predovSetkym nespravne prévne
posudenie veci odvolacim sidom, ¢o predstavuje dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p. Ide o vSetky tie namietky povinnej, ktorych obsahom je tvrdené nespravne posudenie prechodu
vymahanej pohl'adavky zo zruSenej PDZP na povinnu. Okrem toho povinna odvolaciemu sudu vytykala
aj nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia, majice za nasledok jeho nepreskimatelnost’, ktoré
predstavuje tzv. ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., priCom len vo
vynimo¢nych pripadoch, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze byt dovolacim sidom postdené ako postup, ktorym
sa ucastnikovi konania odnima moznost’ konat’ pred sidom (dovolaci dévod podla ust. § 241 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.).



12 Pokial’ opravnena namietala, Ze povinna vo svojom dovolani uviedla nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré
neboli uplatnené pred stidom prvej inStancie, a preto nemdzu byt predmetom dovolacieho prieskumu,
ide rovnako o namietku nedévodntl. Z obsahu dovolania nevyplyva, Ze by v iom povinna uviedla nejaké
nové skutkové tvrdenia alebo nové dokazné navrhy. Povinnd vo svojom dovolani nenamietala
nedostatoéné, resp. nespravne zistenic skutkového stavu, ale nespravne pravne posudenie veci, Cize
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. V celom doterajSom priebehu konania povinna
tvrdila, Ze nie je pasivne vecne legitinovand, pretoze na fiu nepresla pohladavka z exeku¢ného titulu.
Toto svoje tvrdenie podporila poukazom na konkrétne rozhodnutia vieobecnych sudov a Ustavného
sudu Slovenskej republiky, vydané v skutkovo a pravne podobnych veciach, ¢o vSak nemozno
povazovat za uvadzanie novych skuto¢nosti a dokazov. Otazka pasivnej vecnej legitimacie povinnej je
otazkou pravnou (a nie skutkovou otazkou), s ktorou sa dovolaci sad v pripade procesne pripustného
dovolania musi zaoberat’, pokial’ dovolatel’ka tvrdi, Ze odvolaci sud tuto otdzku posudil nespravne.

13 Ulohou dovolacieho sudu v predmetnom konani bolo predovietkym zaujat’ stanovisko k otazke, &i
voci povinnej oznacenej v navrhu na vykonanie exekucie (VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.) mozno
viest’ exektliciu na pohl'adavku vyplyvajucu z exeku¢ného titulu so zretel'om k tomu, Ze ide o zavazok uz
neexistujucej PDZP. Odvolaci sud pri rieSeni tejto otdzky dospel k zaveru, Zze VSeobecna zdravotnd
poistoviia, a.s., pokial’ ide o tento zavazok, je pravnym nastupcom PDZP a skuto¢nost’, ze k prechodu
zavizku doslo az v priebehu exekucie, nebrani exeku¢nému sudu pokra¢ovat’ v exekucii. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze odvolaci sud na zisteny skutkovy stav, ktory bol nesporny,
aplikoval ustanovenie § 34 ods. 3 zadkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni u¢innom ku diu zru§enia PDZP, ¢o
oddvodnil tym, ze ide o hmotnopravne ustanovenie. Predmetné zadkonné ustanovenie tiez vylozil a zo
skutkovych zisteni vyvodil pravny zaver, ze vymahana pohl'addvka presla na povinnu dna 5. aprila 2007,
¢ize pravoplatnostou uznesenia konkurzného sudu o zruSeni konkurzu na majetok PDZP. Dovolanim
napadnuté uznesenie teda obsahuje pravne posudenie veci a z tohto pohladu nie je dovodna dovolacia
namietka, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatoéne oddvodnené, a preto nepreskiimatelné. Ako
dovodna sa naproti tomu javi ndmietka, ze po zruSeni zdkona ¢. 273/1994 Z. z. zakonom ¢. 581/2004 Z.
z. s ucinnostou od 1. januara 2005, bez existencie relevantného prechodného ustanovenia, nemohlo
dojst’ k prechodu zavizkov zrusenej rezortnej poistovne voci zdravotnickym zariadeniam na VSeobecnii
zdravotnu poistoviiu tak, ako to predpokladalo ustanovenie § 34 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z. z. Prave
preto, Ze k prechodu tychto zaviazkov nedoslo okamihom zrusenia rezortnej poistovne, ale k nemu malo
dojst’ az vtedy, ked’ bude zrejmé, Ze tieto zavizky nemozno uhradit’ z jej majetku, ¢o sa stalo zrejmym az
po 5. aprili 2007, teda v Case, ked’ zdkon ¢. 273/1994 Z. z. uz stratil platnost’ a u¢innost’, je nespravny
zaver odvolacieho sudu, Ze na prechod zavizkov treba aplikovat’ pravnu normu platni a 0¢inni v case
zrusenia PDZP. Totiz v Case, ked’ k tomuto prechodu zavéizkov podla nazoru odvolacicho sudu malo
dojst’, uz neexistovala pravna norma, na zaklade ktorej sa tak malo stat’ a v ramci novej zakonnej Gipravy
(zakon ¢. 581/2004 Z. z.) zase absentuje prechodné ustanovenie, ktoré by riesilo ,,osud* zavizkov
zru$enej zdravotnej poistovne, ku ktorej zruSeniu doslo eSte za uc¢innosti zékona ¢. 273/1994 Z. z.

14 S poukazom na vy$Sie uvedeny pravny nazor dovolaci sud sa stotoziiuje so zavermi, ku ktorym
dospeli vSeobecné sudy v skutkovo a pravne podobnej veci, ktora sa viedla na Okresnom stude
Bratislava V pod sp. zn. 39C/248/2007 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 Co 431/2010, kde
povinnd vystupovala ako zalovand v spore o zaplatenie pohladavky zdravotnickeho zariadenia voci
zruSenej PDZP. Zalovana Vieobecna zdravotna poistoviia, a.s. (ako pravna nastupkyiia Vieobecnej
zdravotnej poistovne po jej transformacii) sa v tomto spore uspesne branila nadmietkou nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, ked’ konajice stdy dospeli k zaveru, ze zavizky zo zruSenej PDZP nemohli
prejst na VSeobecnt zdravotnll poistoviiu, pretoze neboli spinené zdkonom stanovené predpoklady na
prechod tychto zavizkov a zdkon €. 581/2004 Z. z., ktory s u¢innostou od 1. januara 2005 zrusil zakon
¢. 273/1994 Z. z., prechod zavéizkov neupravoval. Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
4Co/431/2010-192 z 24. oktobra 2012 podala v spore netispesna zalobkyna nielen dovolanie, o ktorom
rozhodoval Najvys$si sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 7Cdo/96/2013, ale aj Gstavni
staznost. Kym dovolaci sud sa vecnou spréavnostou napadnutého rozhodnutia nezaoberal, ked’ze dospel
k zaveru, 7e dovolanie nie je procesne pripustné, Ustavny sud Slovenskej republiky sa zivermi
odvolacicho stdu zaoberal aj z hl'adiska toho, ¢i ich moZzno povazovat' za Ustavne akceptovatelné. V



odovodneni uznesenia ¢. k. II. US 316/2015-22 z 13. maja 2015, ktorym staznost’ alobkyne odmietol
ako zjavne neopodstatnenti, Ustavny stid Slovenskej republiky okrem iného uviedol: ,,Stazovatelka
vychédza z nespravnej prezumpcie, Ze pravna Uprava § 34 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni u¢innom k
17. jaln 1999, ktort mal krajsky sud v jej veci aplikovat (kedZe k tomuto datumu nadobudlo
rozhodnutie ministerstva zdravotnictva o zruSeni zdravotnej poistovne Perspektiva pravoplatnost’,
pozn.), je pravnym zakladom pre prechod zaviazkov majetkovopravnej povahy na odporkynu ex lege.
Podla § 34 ods. 3 zadkona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni u¢innom k 17. jalu 1999 (obdobne aj v zneni
ucinnom od 1. jala 2001, pozn.) vSak zavizky zruSenej poistovne prechadzaju na vSeobecnt zdravotnu
poistoviiu alebo na inu poistoviiu, ktord prevzala poistencov zrusenej zdravotnej poistovne az vtedy,
ked z majetku zruSenej poistovne nie je mozné uspokojit’ zavdzky poistovne voci zdravotnickym
zariadeniam, nie uZz samotnym zru$enim poistovne, pricom ani nasledny vstup zruSenej zdravotnej
poistovne do likvidacie (§ 34 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z. v zneni u¢innom k 17. julu 1999, ako aj v
zneni u¢innom od 1. jula 2001, pozn.) alebo vyhlasenie konkurzu na majetok zruSenej zdravotnej
poistovne neznamenaji bez d’alSicho, Ze z majetku zrusenej zdravotnej poistovne nie je mozné uspokojit’
zavdzky voCi zdravotnickym zariadeniam (pozri k tomu uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn.
4MCdo/22/2010 z 25. januara 2012).Vzhladom na uvedené je preto z ustavného hladiska
akceptovatelny nazor krajského sudu o tom, ze za platnosti a u¢innosti zdkona ¢. 273/1994 Z. z. na
odporkynu (resp. jej pravnu predchodkyniu VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, verejnopravnu institiciu)
nepresli zavazky zruSenej zdravotnej poistovne Perspektiva pre nenaplnenie zakonom stanovenych
predpokladov. Ked’ze zakon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o zdravotnych poistovniach®), ktorym bol s uc¢innostou od 1. novembra 2004 zruSeny zakon ¢.
273/1994 Z. z., prechod zavizkov neupravoval a ked’ze k zruSeniu konkurzu vyhlaseného na majetok
zdravotnej poistovne Perspektiva doslo az 22. februara 2007 s naslednym vymazom zrus$enej poistovne
z obchodného registra k 8. augustu 2007, teda za platnosti a U¢innosti zdkona o zdravotnych
poistovniach, je akceptovatelny aj nazor vSeobecného sudu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
odporkyne“. Na zaklade uvedeného Ustavny sud Slovenskej republiky uzavrel, Ze rozhodnutie krajského
sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
krajsky sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov vo veci stazovatel’ky neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich uc¢el a vyznam.

15 Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zdveru, Zze povinnd dovodne namietala, ze nie pasivne
vecne legitimovana v predmetnom exeku¢nom konani, pretoze na fiu nepresla pohladavka vyplyvajica z
exekucného titulu z dévodov, ktoré dovolaci stid uviedol vy$Sie na strane 10 odovodnenia svojho
uznesenia. Ked’ze dovolanie povinnej je dovodné a dovolaci sud dospel k zaveru, ze vo veci mdze sam
rozhodnut’, nakol’ko skutkovy stav bol nesporny a sporné bolo len pravne posudenie veci, Najvys§si sud
Slovenskej republiky podla ust. § 449 ods. 3 CSP dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 18CoE/58/2014-73 z 31. marca 2014 zmenil tak, Zze potvrdil uznesenie Okresného studu
Bratislava V ¢. k. 36Er/5179/2006-50 z 28. oktobra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim z 12.
decembra 2013.

16 Povinnej ako uspes$nej ti€astnicke exekuéného konania vzniklo vo¢i netspeSnej opravnenej pravo na
néhradu trov konania na sude prvej inStancie, trov odvolacieho konania a trov dovolacieho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a ust. § 453 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP rozhodol o naroku povinnej na nahradu tychto trov, pricom o vyske nahrady rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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