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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany Zemkovej
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: Mgr. W.
K., bytom Q., zastupeny: Advokatska kanceldria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o., so sidlom Nitova 3,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-12/2013 zo dna 21. marca 2013,
konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/142/2013-64 zo dna 19.
septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/142/2013-64 zo dia
19. septembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) ako nedévodni zamietol Zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-12/2013 zo dna 21.03.2013, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil personalny rozkaz Ministra vnutra SR ¢. 711 zo dia 21.11.2012, ktorym bol Zalobca podla §
192 ods. 1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislu§nikov policajného zboru, Slovenskej
informa&nej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 73/1998 Z.z.*) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru a to z dévodu, Ze sluzobnu prisahu porusil zvlast’ hrubym spdsobom, ked pri vykone
svojej funkcie zneuzil svoje sluZzobné zaradenie tym spOsobom, ze nevykonal preskSanic odbornej
sposobilosti vodi€a P. M. a ani vSetky potrebné ukony s tym stvisiace a pri svojej ¢innosti konal
klamlivo a preto ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej
shuzby.



Krajsky std povazoval skutkové a pravne zavery o tom, ze zalobca sa dopustil protipravneho konania za
opodstatnené, dostatocne preukdzané a nalezite zdovodnené. Za ddévodny a zdkonny povazoval aj z toho
plynuci dosledok pre zalobcu, ze jeho konanie bolo vyhodnotené ako naplitujice predpoklady pre
prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. a stotoznil sa s
nazorom zalovaného, ze zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom, ze zalobca nebol
c¢estnym a disciplinovanym prisluSnikom policajného zboru. Poukéazal, ze zalobca konal tak napriek
tomu, Ze bol oboznameny s nariadenim Ministra vnutra ¢. 18/2008 (datum jeho podpisu vyznaceny dia
30.06.2012), kde v €l. 1 ods. 1 pism. d/ sa uvadzaju konania, ktoré zakladaji dévod prepustenia
prislusnika PZ; policajt porusi sluzobnu prisahu alebo sluzobnti povinnost’ zvlast’ hrubym spdsobom, a
jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby, najma, ked’
koné umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech alebo na prospech iného. Tymto
konanim zv1ast” hrubym spdsobom porusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism.
a/, f/, g/, h/ a m/ citovaného zakona.

Krajsky dalej poukazal, ze bola splnend aj dalSia zakonna podmienka na prepustenie zalobcu zo
sluzobného pomeru prisluSnika PZ, ktora spocivala v tom, ze ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby, najmd zdujmu na doslednom a zodpovednom
dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich Cestnosti a na upeviiovani dévery
ob¢anov v PZ osobitne preto, Ze ako prislusnik PZ je povinny plnit svedomito ulohy, ktoré si mu
uloZené Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’alsimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako
aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych. Je nezlu¢itelné s ddlezitymi
zaujmami $tatnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika PZ zotrval policajt, ktory aj napriek tomu,
ze bol oboznameny so sprisnenymi opatreniami na zvysenie discipliny prislusnikov PZ vydanymi okrem
in¢ho aj na zamedzenie konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ PZ, alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,
sa odpustil takéhoto protipravneho konania.

Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca mal moznost’ obozndmit’ sa s navrhom na jeho prepustenie,
vratane jeho dokazov preukazujiicich jeho protipravne konanie, ako aj s celym podkladovym materialom
na vec sa vztahujucim, tato skuto¢nost’ bola tiez preukazana z administrativneho spisu a zo zdznamov
tam zalozenych.

Podrla ustélenej sudnej judikatury, Ze personalne konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru a trestné
konanie si samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou Upravou, pricom v konani o prepustenie so
sluzobného pomeru nemozno vydanie rozhodnutia viazat’ a podmiefiovat’ rozhodnutim organu ¢inného v
trestnom konani. V konani o prepusteni zo sluZzobného pomeru je preukazanie porusenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spésobom podmienkou, ze ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby. V trestnom konani podmienkou rozhodnutia
o uznani viny je preukdzanie spachania skutku, ktory ma povahu trestného ¢inu alebo precinu
(rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp.zn. 6Sz/7/03, sp.zn. 4Sz/7/04, sp.zn. 1Szo/152/2007, sp.zn.
8S70/118/2008).

Krajsky sud uviedol, ze zalovany v Case rozhodovania o prepustenie zalobcu v medziach zakona s
povolenou uvahou (spravne uvazenie), v ktorej je nezastupitelny, posudil intenzitu poruSenia slizobnej
prisahy a sluZobnej povinnosti zalobcu a v sulade so zakonom aj rozhodol. Obe napadnuté rozhodnutia
teda boli vydané v stilade so zakonnymi poziadavkami uvedenymi v § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z. a maja
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvy§si sad
Slovenskej republiky (d’alej ,,Najvy$si sud SR* aj ,,odvolaci sud* aj ,,najvyssi sud*) napadnuty rozsudok
krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného SLV-PS-PK-12/2013 zo diia 21.03.2013 zrusil a
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p. vratil spravnemu organu na dalSie konanie a rozhodnutie,



alternativne, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Poukazal na konstatovanie sudu, ze personalne konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru a trestné
konanie st samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou Upravou, sme toho nazoru, ze nakolko
dozorujlci prokurator povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia z 11.10.2012, ¢.k. SKIS-544/01ZS-V-
2012 za predCasné a dokazne nepodloZzené, nemohol mat’ ani spravny organ za preukazané, ze bola
poruSend sluzobnd prisaha alebo sluzobna povinnost’ zvlast” hrubym spdsobom. V zdkone ¢. 73/1998
Z.z. zakonodarca nedefinuje, ¢o pokladd za porusenie prisahy alebo zvlast zdvazné porusenie sluzobnej
povinnosti, z ktorych dévodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravnu normu s relativne
neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je urena
priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechali spravnemu organu prislusnému na konanie, aby podla
vlastnej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu pravnej normy zo §irokého vopred
neobmedzeného okruhu konkrétnych okolnosti. Pri posudeni porusenia prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvIast hrubym spdsobom, zdkon nevymedzuje, z akych hladisk mal spravny organ
vychadzat’, teda vymedzenie hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od tivahy
spravneho organu. Aj ked’ zakon tu sice ponechal Sirok(i moznost’ uvazenia v pripade rozhodnutia o
prepusteni z pomeru prislu§nika policajného zboru pre porusenie prisahy alebo zvlast hrubé porusenie
sluzobnej povinnosti, avSak ndzoru zalobcu tato tivaha musi zodpovedat’ zistenym skutkovym
okolnostiam a musi mat” oporu vo vykonanom dokazovani, na ktoré poukdzal vo svojom vyjadreni k
odvolaniu, musi byt’ logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Ma za to, ze sud nesprévne posudil postup zalovaného a zalobcovi bola odiiatd moznost’ pred vydanim
samotného rozhodnutia sa vyjadrit’ vo veci tak, ako to predpoklada zakon ¢. 73/1988 Z.z. Prvostupiiovy
sud nevyhodnotil ako nezakonny a nespravny postup nadriadenych zalovaného, ktori pri vykone svojich
povinnosti zasiahli do procesu poskytovania zdravotnej starostlivosti, poskytovanic je garantované
zakonom ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach stuvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov, prerusil lekarske vySetrenie Zalobcu
bezprostredne v priestore ambulancie oSetrujuceho lekara. Dokonca si vyziadal i od oSetrujuceho orgénu
aj informdacie o zdravotnom stave zalobcu, ¢o nemé z pohl'adu pracovného prava narok zalovany vediet'.
Zalobca v Ziadnom pripade nemal dostatoény &as sa vyjadrit’ a navrhovat dékazy na podporu svojich
tvrdeni, ¢im boli porusené zakladné zasady obsiahnuté v ust. § 233, § 238 a § 241 zakona ¢. 73/1988
Z.z., ze rozhodnutie musi vychddzat' zo skuto€ného stavu veci. Bola ignorovand ziadost’ Zalobcu o
predizenie lehoty na vyjadrenie, ked’ tato bola stanovena v dizke 15 minut, pricom tito nemala mat
obstrukény charakter, bola len formulovana vyslovne za ucelom riadneho vyjadrenia sa k podkladu
buduceho rozhodnutia.

Neoboznamenim s navrhom na prepustenie bolo Zalobcovi odnaté jedno z najzakladanejSich prév tohto
konania a to. Ze policajtovi musi byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k ndvrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru z dovodu uveden¢ho v § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., navrhovat' dokazy a
obhajovat’ sa. Podl'a usmernenia sekcie socialnych a personalnych ¢innosti MV SR ¢. SPC-625/1-2005,
ktoré pojednava o vyklade ustanoveni zdkona o S$tatnej sluzbe v pripade konania a rozhodovania o
prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 1936 ods. 2 predmetného zakona, sa tito
povinnost’ v praxi realizuje tak. Ze sa policajtovi predlozi spracovany navrh na prepustenie za ucelom
jeho oboznamenia s navrhom, ako aj dokazy a podkladovy material. O oboznameni sa spiSe zdznam a v
zazname sa uvadza datum a ¢as oboznamenia, d’alej osoby, ktoré tikon vykonali s ich podpismi a
samotné vyjadrenie oboznamovaného policajta s jeho podpisom. Nadriadeny v§ak Zalobcu neoboznamil s
navrhom na prepustenie, ani s dokaznym materidlom, nedal mu podpisat’ zAznam o oboznameni, zalobca
neuviedol ziadne vyjadrenie k oboznameniu a na zaklade uvedeného sa Zalobca nemal moznost’ k navrhu
na prepustenie vyjadrit. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze spravny organ zalobcovi odnial moznost’ konat, resp.
sa dopustil takej zavaznej procesnej chyby, ktora mala vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.

I1I.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany a uviedol, Ze zalobca svoje odvolanie proti rozsudku Krajského



sudu v Bratislave ¢. k. 6S/142/2013 - 64 zo dia 19.09.2014 podava z d6vodov v zmysle § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p., kedze méa za to, ze sud prvého stupnia dospel na ziklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., nakol’ko rozhodnutie stidu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca v podanom odvolani podla Zalovaného vo&i rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave neuvadza
ziadne relevantné nové skuto¢nosti, iba zastava nazor, Zze doslo nesprdvnemu posudeniu a rozhodnutiu
vo veci. V tejto suvislosti sa Zalovany pridrziava svojho stanoviska ¢.p. KM-OPS2-5-227/2013 zo dia
25.06.2013 v pisomnom vyjadreni k podanej zalobe.

Podla judikatary Ustavného studu Slovenskej republiky ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ sprdvnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti,
teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat' do uvahy, ze
spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Std nemoze preskiimavat’ spravne rozhodnutie nad ramec v zalobe vymedzenym. Ide o zasadu index ne
eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p.,
a sud musi tuto zasadu aplikovat’ vo vsetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vynimku z tejto zdsady predstavuju veci, v ktorych std zistil, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi
takymi vadami, ku ktorym musi stid prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia
namietala (§ 250j ods. 3 O.s.p.). Ako uz bolo uvedené, ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov,
teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych Zzalobou) re$pektovali
prislu§né hmotnopravne a procesné predpisy (pravny nazor napr. US SR &.k. II. US 127/07-21, NS SR
napr. ¢.k. 6Sz0/84/2007, ¢&.k. 6S70/98/2008, ¢&.k. 1S70/33/2008, &.k. 2S70/5/2009, ¢&.k.
8S70/547/2009).

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti zalovany povazuje napadnuty rozsudok za vydany v sulade s
ustanoveniami O.s.p., ktory je v dostatoénom rozsahu oddvodneny, prvostupiiovy sud sa v flom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a z uvedeného dévodu navrhuje zalovany
odvolaciemu sudu tento ako vecne spravny potvrdit’.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk , a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$ta-tovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zalobca bol prepusteny
zo sluzobného pomeru persondlnym rozkazom ¢. 711 zo diia 21. novembra 2012, pretoze svojim
konanim porusil sluzobnu prisahu i sluzobnu povinnost’ zvlast' hrubym spésobom a jeho ponechanie v

sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. Konanie zalobcu, ktoré zalozilo



prepustenie zo sluzobného pomeru prislu§nika PZ, spocivalo v tom, Ze dia 16.08.2012 bola na Okresny
dopravny inSpektorat riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch (d’alej len ,,ODI OR PZ v
Novych Zamkoch*) doruc¢ena ziadost” odboru dopravnej policie Prezidia PZ (dalej len ,,ODP P PZ*)
¢.p.: PPZ-ODP-17-034/2012 zo dna 13.08.2012. akym sposobom bol rieSeny vodi¢ P. M.. ktory sa dia
23.08.2011 dopustil treticho zavazného priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Zalobca po obdrzani uvedenej Ziadosti spracoval dita 24.08.2012 registraturny zaznam &.p.: ORPZ-NZ-
ODI2-42/2012, ktorym ODP P PZ oznamil, Ze voc¢i osobe P. M. boli prijaté opatrenia v zmysle § 91
ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. pod ¢.p.: ORP-NZ-ODI2-C-93/2011 zo dna 08.09.2011. P. M. bol
preskisany z odbornej spdsobilosti v zmysle citovaného ustanovenia diia 30.12.2011, prijaté opatrenia
neboli zapisané v evidencii dopravnych priestupkov - evidenénej karte vodica, omylom a v stéasnej
dobe bol tento stav napraveny.

Zalobca nésledne diia 07.09.2012 v &ase o 11.36 hod. vykonal zmenu v informa¢nom systéme
dopravno-spravnych agend a do evidenc¢nej karty vodica P. M. v Casti ,,Preskusania a doSkolovacie
kurzy*“ zapisal tidaje o jeho preskusani odbornej spdsobilosti, pricom v bode ¢. 2 zalobca vyznadil
rozhodnutie o preskasani pod ¢.p.: ORPZ-NZ-OD12-C-93/2011 s datumom vydania 08.09.2011 a
datumom preskisania dna 30.12.2011. pricom pod tymto ¢islom pisomnosti bolo uz zaevidované
rozhodnutie o neudeleni vodi¢ského opravnenia inému vodi¢ovi. Zalobca takto konal napriek tomu. Ze
mal vedomost’ o tom, Ze uvedené udaje neboli pravdivé a vodi¢ P. M. ziadne preskuSanic odbornej
sposobilosti nevykonal.

Uvedeny skutkovy stav bol zadokumentovany vlastnym Setrenim nadriadeného, ktory ako dokazy v
zmysle § 238 zdkona vyuzil najmd informaciu Sekcie kontroly a in§pekénej sluzby MV SR (dalej len
»SKIS MV SR“)o vzneseni obvinenia Zalobcovi, vyjadrenia Zalobcu k meritu veci. fotokdpiu evidenénej
karty vodi¢a P. M. s vyzna¢enim rozhodnutia o preskisani odbornej sposobilosti, potvrdenic MUDr. D.
K. o zdravotnej spdsobilosti zalobcu absolvovat’ vysluch pred organom PZ. tradny zdznam riaditela
ODI OR P v Novych Zdmkoch mjr. Mgr. V. zo diia 22.10.2012, zapisnicu o vysluchu Ing. P. M., a zo

diia 23.10.2012. zapisnicu o vysluchu npor. Mgr. T. B. zo dia 24.10.2012, mjr. Mgr. V. V. zo dila

31.10.2012 s prilohami, registratirny zdznam ¢. p.: PPZ-ODP-17-034/2012 zo dna 13.08.2012,
registraturny zaznam ¢.p.: ORPZ-NZ-ODI2-42/2012 zo dna 24.08.2012, ziadost o vykonanie
presktsania vodi¢a M. so zaznamom preskuSania diia 10.05.2010 na vodi¢ské opravnenie skupiny ,.C*,
fotokopiu preukazu skasobného komisdra ¢. 852 na meno Mgr. W. K., informéaciu oddelenia
databazovej podpory odboru systémov a komunikacii SITaB MV SR €. p.: SITB-OSK2-2012/000307-
120 zo dna 31.10.2012, uradny zaznam nadriadeného k oboznameniu zalobcu s navrhom na prepustenie
a dokaznym materialom zo dna 02.11.2012, uradny zaznam riaditela ODI OR PZ v Nové Zamky mjr.
Mgr. V. V. zo dna 05.11.2012. fotokdpiu vzorového popisu typickych ¢innosti veduceho oddelenia

bezpecnosti cestnej premavky a dopravnych evidencii ODI OR PZ v Novych Zamkoch, stanovisko
prislusného odborového organu, prezen¢nu listinu o obozndmeni Zalobcu s prisluSnymi internymi
predpismi, zhodnotenie jeho sluzobnej ¢innosti a prehl'ad o jeho odmenach a trestoch.

Konanie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru zacal nadriadeny dna 18.10.2012 na zaklade
hlasenia zo SKIS MV SR o vzneseni obvinenia CVS: SKIS-544/0ISZ-V-2012 zo diia 11.10.2012. o Eom
ho upovedomil diia 22.10.2012 o 12.07 hod. a poziadal ho o vyjadrenie v lehote do 12.30 hod.
uvedeného diia. Zalobca vo svojom rukou spisanom vyjadreni uviedol, ¢ mu ozndmenie o zalati
konania dorucil riaditel ODI Nové Zamky v priebehu lekarskeho vysetrenia u MUDr. K. v ¢ase o 12.15
hod., kedy musela vySetrenie prerusit. Riaditel ODI rukou vpisal termin na vyjadreni do 12.30 hod. On
sa v8ak necitil byt zdravotne sposobily vyjadrovat’ sa v tomto termine, pretoze takad lehota nie je
adekvatna na pripravu a vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvadzanym v zacati konania. Za tak kratky ¢as nie
je mozné nastudovat’ skuto¢nosti, ktoré sa mu kladu za vinu a adekvatne sa pripravit’ a vyjadrit. Preto
poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie o 5 dni. Uviedol tieZ, Ze za¢atie konania podpisal pod natlakom
v ambulancii uvedenej lekarky za pritomnosti riaditela OR PZ Nové Zamky a riaditela ODI OR PZ Nové
Zamky. Upovedomenie o jeho Ziadosti o prediZenie lehoty Ziadal riadne dorugit.

Zalobca ako uéastnik konania dita 22.10.2012 o 12.50 hod. pred nadriadenym do zapisnice uviedol, Ze k



veci odmieta vypovedat’ v ambulancii MUDr. K., nakolko nie je v dobrom zdravotnom a psychickom
stave a aj preto, Ze vySetrenie bolo preruSené nadriadenym z dévodu dorucenia zacatia konania vo veci
jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. K veci sa vyjadri za pritomnosti pravneho zastupcu, ktorého si
zvoli, nakol’ko boli porusené jeho prava a nebol mu dany nalezity priestor na jeho vyjadrenie k veci a
nebolo reflektované na jeho Ziadost’ o prediZenie lehoty na jeho vyjadrenie k za¢atiu konania.

P. M. do zipisnice o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci dita 23.10.2012
vypovedal, Ze nie je kamaratom zalobcu, ich vzt'ah je sluzobny (pracovny). Spoznal ho v minulosti, ked’
ho tento preskusaval z odbornej sposobilosti v suvislosti s prekro¢enim rychlosti na skupinu ,,C,
pretoze je drzitelom takého vodi¢ského opravnenia. Nemal vedomost’ o tom, ze Zalobca nie je opravneny
presktsavat’ na tuto skupinu. Potom neskor im Zalobca na jeho poziadanie pomahal napisat’ odvolanie pri
zadrzani osvedCenia o evidencii na 28 tonovy Zeriav. V roku 2011 sa ako vodi¢ dopustil d’alSich
poruseni, dokonca mu bol zadrzany aj vodi¢sky preukaz, ktory mu vSak po vyplateni pokuty bol
vrateny. Vtedy uz tusil, ze sa bude asi musiet’ podrobit’ znovu preskusaniu odbornej sposobilosti. V tej
suvislosti mu telefonoval aj zalobca, pretoze sa za poslednych 12 mesiacov dopustil trikrat porusenia
pravidiel cestnej premavky. V roku 2011 sa vSak ziadnemu preskaSaniu odbornej spdsobilosti
nepodrobil, co mu bolo aj ¢udné, avSak sa tym nezaoberal Nema vedomost’ o tom, ze Zalobca zaslal
pisomnu informaciu o jeho preskuasani na P PZ a nevidi ani dévod, preco by to mal robit’, nakol’ko on
absolvoval v suvislosti s touto vecou prehliadku u obvodného lekara ako aj psychologické vySetrenie a
praktické jazdy v autoskole a to koncom roka 2011.

Npor. Mgr. T. B. dita 24.10.2012 vypovedal, Ze Zalobcom ako vedicim mu bol prideleny spisovy
material tykajici sa Ziadatela o udelenie vodi¢ského opravnenia Z. V. zo Surian. Bol zapisany v
Registratirnom denniku ¢. 98/2010 pod ¢.p.: ORPZ-NZ-ODI2-C-93/2011n zo dna 06.09.2011. V
predmetnej veci vydal aj rozhodnutie o neudeleni vodi¢ského opravnenia Z. V., ktory bol na sktskach
trikrat hodnoteny stupiiom neprospel. Spisovy material po vybaveni odovzdal zalobcovi na zaloZenie. K
osobe P. M. resp. rozhodnutiu k nej mu Ziadne skuto¢nosti zname nie su.

Z uradného zaznamu riaditela ODI OR PZ Nové Zamky zo dina 22.10.2012 vyplyva, ze uvedeného dia
0 07.45 hod. telefonicky nariadil Zalobcovi aby sa dostavil do jeho kancelarie. Nakol’ko do 11.00 hod. sa
tak nestalo a zistil, ze tento sa nenachadza ani na svojom pracovisku a nie je zapisany v knihe odchodov
z pracoviska, zacal preverovat’ kde sa tento nachadza. Zistil, Ze je u sluzobnej lekarky MUDr. K.. Preto
sa spolo¢ne s riaditelom OR PZ Nové Zamky dostavili k uvedenej lekarke za ucelom dorucit’ zalobcovi
upovedomenie o zaCati konania o prepusteni ako aj spisani zapisnice o vysluchu ucastnika konania.
Menovana lekarka im oznamila, Ze lekarske vySetrenie zalobcu uz skonéila a nezistila uitho zdravotné
doévody, ktoré by si vyzadovali jeho PN a jeho zdravotny stav umoziuje vysluch pred pracovnikom PZ,
o ¢om im vydala aj pisomné potvrdenie. Nasledne zalobcovi predlozil uvedené upovedomenie, ktorého
prevzatie tento potvrdil svojim podpisom. Pritom pocas jeho pritomnosti v ambulancii vykrikoval, ze on
to tu vietko podpali a este uvidia, o bude, este sa vietko len zaéne. Zalobca sa viak pisomne vyjadril k
zaCatiu konania a bola snim spisana zapisnica o vysluchu. Na otazku, pre¢o sa na pokyn nadriadeného
nedostavil do jeho kancelarie a preCo mu neoznamil, Ze opusta pracovisko za u¢elom lekarskeho
vySetrenia v§ak neodpovedal a ml¢al. Ako vyplyva z eviden¢nej karty vodi¢a P. M.. tento bol v roku
2011 rieSeny za priestupok celkom osemkrat, z toho trikrdt za prekrocenie rychlosti zdvaznym
sposobom.

Podl'a potvrdenia MUDr. D. K. zo dna 22.10.2012 bol Zalobca zo zdravotnych dévodov schopny
absolvovat’ vysluch pred orgdnom PZ. Na zaklade jej lekarskeho wvySetrenia, ukon€eného dia
22.10.2012 o 11.50 hod., sa nezistili ziadne organické ani psychické problémy, ktoré by branili vo
vysluchu.

Na zéklade dosledného vyhodnotenia uvedenych dokazov jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach
bez ohl'adu na to. ¢i svedCia v prospech alebo neprospech zalobcu, dospel nadriadeny k zaveru, ze s
poukazom na ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 pism. d/ N MV SR ¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré
zakladaji dovod prepustenia prislusnika PZ zo sluzobného pomeru, s ktorym bol Zzalobca riadne



oboznameny, Ze tento svojim konanim porusil sluZobnt prisahu i sluZobnt povinnost’ zv1ast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddélezitych zdujmov S§tatnej sluzby,
pretoze konal umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech alebo na prospech iného.

Nadriadeny preto pristapil k spracovaniu navrhu na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru a vopred ho
predlozil na prerokovanie prislu$nému odborovému organu, ktory nemal k nemu ziadne namietky.
Zalobcovi bola dita 02.11.2012 vzhl'adom na jeho dodasnii neschopnost’ na vykon shizby za téelom
oboznamenia doruc¢ena fotokopia navrhu na jeho prepustenie spolu s dokaznym materidlom, o tento
potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. Obsahom doru¢eného spisového materidlu bolo taktiez poucenie o
prave predlozit’ svoje pisomné pripomienky, namietky, navrhy a dokazy riaditelovi ODI OR PZ Nové
Zamky v lehote do 10.00 hod. dna 05.11.2012. Ako vyplyva z uradného zaznamu nadriadeného zo dna
05.11.2012 zalobca v tejto lehote nepredlozil ziadne svoje vyjadrenie. Nadriadeny preto predlozil ndvrh
sluzobnym postupom ministrovi vnutra SR na realizaciu.

Minister vnutra SR rozhodol predmetny navrh realizovat a urobil tak napadnutym persondlnym
rozkazom. Zvlast hrubé poruSenic sluzobnej prisahy videl v tom, Ze Zalobca nebol Cestny a
disciplinovany a pri vykone svojej funkcie vediuceho oddelenia bezpe€nosti cestnej premavky a
dopravnych evidencii na okresnom dopravnom inSpektorate sa neriadil prikazmi a pokynmi
nadriadenych. Zneuzil svoje funk¢né zaradenie a bez relevantného déovodu na pisomny dopyt ODP P PZ,
akym sposobom bol rieSeny vodi¢c P. M. za spachanie v poradi uz treticho zavazného priestupku,
vypracoval list vo forme odpovede, v ktorom odboru dopravnej policie Prezidia Policajného zboru
oznamil, ze voci vodi€ovi P. M. boli prijaté opatrenia v zmysle § 91 ods. 3 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v zneni neskor$ich predpisov. Dalej uviedol, Ze vodi¢ P. M. bol preskugany z odbornej
sposobilosti v zmysle citovaného ustanovenia dna 30.12.2011, prijaté opatrenia neboli zapisané v
evidencii dopravnych priestupkov - eviden¢nej karte vodi¢a omylom a v sti¢asnej dobe bol tento stav
napraveny. Zalobca nasledne dita 07.09.2012 v &ase o 11.36 hod. vykonal zmenu v informaénom
systéme dopravno-spravnych agend a do evidenc¢nej karty vodica P. M. v casti ,,PreskiSania a
doskolovacie kurzy* zapisal udaje o jeho preskasani odbornej sposobilosti, pricom v bode ¢. 2 vyznacil
rozhodnutie o preskusani pod ¢.p.: ORZP-NZ-ODI2-C-93/2011 s datumom vydania 08.09.2011 a
datumom preskasania dia 30.12.2011, priCom pod tymto ¢islom pisomnosti bolo zaevidované
rozhodnutie o neudeleni vodi¢ského opravnenia inému vodi¢ovi. Zalobca takto konal napriek tomu, Ze
mal vedomost’ o tom, ze uvedené udaje neboli pravdivé a vodi¢ M. zdkonom ustanovené povinné
presktsanie odbornej sposobilosti nevykonal.

Zv1ast hrubé porusSenie sluzobnej povinnosti spo¢iva v tom. Ze Zalobca nevykonaval riadne Statnu
sluzbu, ked’ pocas nej si svedomito neplnil tlohy na tseku svojho sluzobného zaradenia uloZzené mu
zdkonom (§ 8 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov), ked pri vykonavani sluzobnej ¢innosti nedodrzal eticky koédex policajta; rozkazom (Cast’ 1.
pism. a/ bod 1. rozkazu Ministra vnutra SR ¢. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a
discipliny prislusnikov PZ, ked’ si riadne neplnil v§etky sluzobné povinnosti na useku svojho funkéného
zaradenia a nariadenim (¢l 5 prilohy k nariadeniu Ministra vnitra SR ¢. 3/2002 o etickom kddexe
policajta v zneni neskorsich predpisov), ked’ zneuzil svoju prislusnost’ k PZ, svoje sluzobné zaradenie a
pristup k informacidm na ziskanie vyhod pre ini osobu. ZvIast hrubym spoésobom tym porusil aj
zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, f/, g/, h/ a n/ zakona.

Ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by preto bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby,
najmd zaujmu na doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prisluSnikmi PZ, na ich ¢estnosti
a na upevilovani dévery obCanov v PZ. Ako prislusnik PZ je povinny phit' svedomito tlohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny. Je nezlucitelné s dolezitymi zaujmami $tatnej sluzby, aby v sluZobnom pomere zotrval
policajt, ktory aj napriek tomu, ze bol obozndmeny so sprisnenymi opatreniami na zvySenie discipliny
prislusnikov PZ, vydanymi okrem iného aj na zamedzenie konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ PZ,
alebo ohrozit’ doveru v tento zbor, sa uvedeného konania dopustil.



Kazdy prislusnik PZ mé vi¢siu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou mé byt
vzorom vo vzt'ahu k ostatnym ob¢asnom. Konanie Zalobcu je o to zavaznejSie, Ze tohto sa dopustil v
postaveni nadriadeného, ktory ma byt v zmysle § 49 zdkona prikladom pri plneni sluZzobnych povinnosti
nadriadenym policajtom a viest’ ich k sluZobnej discipline.

Podla ¢l. 1 ods. 1 pism. d/ Nariadenia Ministra vnatra SR ¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré
zakladaji doévod prepustenia prislusnika PZ zo sluzobného pomeru, policajt porusi sluzobnu prisahu
alebo sluzobntl povinnost’ zvlast’ hrubym spoésobom a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, najmé ked” kona imyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na
vlastny prospech alebo na prospech iného. Zalobca bol s tymto nariadenim oboznameny naposledy dia
30.06.2012.

Podla § 192 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z.z., o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v ods. 1 pism.
d/ az g/ mozno rozhodnut’ len do dvoch mesiacov odo dia, ked’ nadriadeny zistil dévod prepustenia,
najneskor vsak do 1 roka odo dia, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotaich sa musi rozhodnutie o
prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Zalobca sa uvedeného konania dopustil najskor dita 24.08.2012. Nadriadeny Zalobcu tento dovod zistil
dina 16.10.2012 na zaklade informacie zo SKIS MV SR. Predmetny personalny rozkaz bol Zalobcovi
doruceny dna 22.11.2012 o 15.05 hod. Lehoty na prepustenie, uvedené v ustanoveni § 192 ods. 5
zakona, boli teda dodrzané.

Podla § 193 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajtovi musi byt dana moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. ¢/ <., navrhovat’ dokazy a
obhajovat’ sa.

Proti tomuto persondlnemu rozkazu uplatnil zalobca v zakonnej lehote riadny opravny prostriedok -
rozklad, v ktorom opét poprel uvedené protipravne konanie a uviedol namietky v podstate zhodné s
tymi, ktoré uviedol aj v predmetnej zalobe. Rozklad bol napadnutym rozhodnutim Zalovaného zo dia
21.03.2012 zamietnuty a personalny rozkaz bol potvrdeny, nakolko nebol zisteny jeho rozpor s
pravnymi ani inymi predpismi. Toto rozhodnutie bolo advokatovi zalobcu dorucené dia 28.03.2013, ¢im
nadobudol napadnuty personalny rozkaz pravoplatnost’.

Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z., ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnt prisahu, ktora znie: ,,STubujem vernost Slovenskej republike. Budem ¢estny, stato¢ny a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chrénil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’
a verejny poriadok, a to aj nasadenim vlastného zivota. Budem sa riadit’ Gstavou, Gstavnymi zdkonmi,
zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisahdm!*

Podla § 48 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny:

a) plit svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené tustavou, uUstavnymi zdkonmi, zdkonmi a dalSim
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi nariadeniam, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

g) v §tatnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo naru$it’ vaznost’ policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechaniec v

sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podl'a § 241 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt v stlade s pravnymi predpismi, musi



vychadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenic o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia a
oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznadmené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost’ prislusnika Slovenskej informaénej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom.

Podla § 238 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. za dokaz mézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi.

Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia a spisu Zalovaného odvolaci sud nezistil, Ze by v konani boli
porusené procesné prava zalobcu ako uc€astnika konania. Rozhodnutie Zalovaného je kvalifikované v
stulade so zakonom, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu ma pozadované formalne i
obsahové nélezitosti a je dostato¢ne oddvodnené.

Zv1ast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spo¢iva v tom, Ze Zalobca nebol ¢estnym a disciplinovanym
prislusnikom PZ a pri vykone svojej funkcie veduceho oddelenia bezpecnosti cestnej premavky a
dopravnych evidencii na okresnom dopravnom in§pektorate sa neriadil zdkonmi a d’alSimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ako aj rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych zneuzil
svoje funkéné zaradenie a bez relevantného dovodu na pisomny dopyt odboru dopravnej policie prezidia
PZ, akym spdsobom bol rieSeny vodi¢ P. M. za spachanie v poradi uz treticho zavazného priestupku,
vypracoval list vo forme odpovede, v ktorom odboru dopravnej policie prezidia PZ oznamil, Zze voci
vodi¢ovi P. M. boli prijaté opatrenia v zmysle § 91 ods. 3 zékoan &. 8/2009 Z.z. Dalej uviedol, Ze vodi¢
P. M. bol presktsany z odbornej sposobilosti v zmysle citovaného ustanovenia dna 30.12.2011, prijaté
opatrenia neboli zaecvidované v evidencii dopravnych priestupkov - eviden¢nej karte vodica omylom a v
stuc¢asnej dobe bol tento stav napraveny. Zalobca nasledne dita 07.09.2012 v ¢ase o 11.36 hod. vykonal
zmenu v informa¢nom systému dopravno-spravnych agend a do eviden¢nej karty vodi¢a P. M. v Casti
»Preskusania a doSkolovacie kurzy* zapisal udaje o jeho preskusani odbornej sposobilosti, pricom v
bode ¢. 2 zalobca vyznacil rozhodnutie o presktsani pod ¢.p.: ORPZ-NZ-OD12-C-93/2011 s datumom
vydania 08.09.2011 a datumom presktsania dita 30.12.2011, pricom pod tymto ¢islom pisomnosti bolo
uz zaevidované rozhodnutie o neudeleni vodi¢ského opravnenia inému vodi¢ovi. Zalobca takto konal
naprick tomu, ze mal vedomost o tom, ze uvedené udaje neboli pravdivé a vodic M. zdkonom
ustanovené povinnosti presktiiSanie odbornej sposobilosti nevykonal.

Bola splnena aj d’alsia zakonna podmienka na prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru prislusnika PZ
a to zvlast’ hrubé porusenie povinnosti, ktoré spocivalo v tom, ze zalobca nevykonéval riadne Statnu
shlizbu, ked’ pocas nej si svedomito neplnil ulohy na iseku svojho sluzobného zaradenia ulozeného mu
zakonom (§ 8 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z.z. o PZ v zneni neskor$ich predpisov), ked pri
vykonavani sluzobnej ¢innosti nedodrzal eticky koédex policajta; rozkazom (Cast’ 1. pism. a/ bod 1
rozkazu Ministra vnutra ¢. 6/1997 o tlohach na zvy$enie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ),
ked’ si riadne nevyphil vSetky sluZobné povinnosti na useku svojho funkéného zaradenia a nariadenim
(¢l 5 prilohy k nariadeniu Ministra vnutra SR ¢. 3/2002 o etickom kodexe policajta v zneni neskorsich
predpisov), ked’ zneuzil svoju prislusnost’ k PZ, svoje sluzobné zaradenie a pristup k informaciam na
ziskanie vyhod pre inli osobu. Zalobca uvedenym konanim zvIast’ hrubym sposobom porusil aj zakladné
povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, b/, f/, h/, g/, n/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Splnena bola aj d’alSia zdkonnd podmienka na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ,
ktora spocivala v tom, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby, naymé zaujmu na doéslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi PZ,
na ich ¢estnosti a na upeviiovani dovery ob¢anov v PZ. Prislusnik PZ je povinny svedomito plnit’ tlohy,
ktoré st mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny. Je nezluéitelné s dolezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere



zotrval policajt, ktory aj napriek tomu, Ze bol oboznameny so sprisnenymi opatreniami na zvySenie
discipliny prislusnikov PZ vydanymi okrem iného aj na zamedzenie konania, ktory by mohol narusit
vaznost PZ, alebo ohrozit’ déveru v tento zbor, sa uvedeného konania dopustil. Kazdy prisluSnik PZ ma
vacsiu zodpovednost’ za svoje konanie a povolanie a profesiou ma byt vzorom vo vztahu k ostatnym
ob¢anom. Konanie Zalobcu je o to zavaznejsie, Ze tohto sa dopustil v postaveni nadriadeného, ktory ma
byt v zmysle § 49 zékona ¢,. 73/1998 Z.z. prikladom pri plneni sluzobnych povinnosti podriadenym
policajtom a viest” ich k sluZzobnej discipline.

Administrativne - personalne konanie o prepustenic zo sluzobného pomeru a trestné konanie s
samostatnymi konaniami s osobitnou pravnou upravou, pricom v konani o prepusteni zo sluZzobného
pomeru nemozno vydanie rozhodnutia viazat' a podmiefiovat’ rozhodnutim organu ¢inného v trestnom
konani. Kym v konani o prepustenic so sluzobného pomeru postaci preukdzanie porusenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom s podmienkou, Ze ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby, v trestnom konani podmienkou o uznani
viny je preukazanie spachania skutku, ktory ma povahu trestného ¢inu alebo precinu (napr. rozsudok
NS SR sp.zn. 1S70/152/2007). Std d’alej poukazuje na ustaleny pravny nazor Ustavného sudu SR napr.
uznesenie US SR &.k. II1. US 263/06-14, uznesenie US SR ¢&.k. III. US 366/06-9.

Najvyssi sud zdoraziuje, Ze sluzobny pomer prislusnika PZ je inStitGtom verejného prava. Pravna
povaha sluzobného pomeru prislusnika PZ vyplyva zo zvlaStnej povahy zamestnavatela policajta, ktorym
je §tat ako primarny nositel’ verejnej moci. Prislusnik PZ sa prostrednictvom svojho zamestnavatela
priamo zucastni na vykone verejnej moci, preto ma §tat vysostné opravnenie jednostrannymi aktmi tiet

vztahy zakladat’, menit’ alebo rusit’.

Pozadované vlastnosti (Cestnost, stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit’ svoje sily na ochranu
verejného poriadku a majetku ob¢anov) st zakladnymi predpokladmi vykonu sluzby v policajnom zbore.
Kazdy prisluSnik PZ, ktory tieto vlastnosti nema a prejavuje sa v rozpore s nimi, hrubo poSkodzuje
doveryhodnost’ PZ. Konanie, ktorého sa dopustil zalobca je v prikrom rozpore s obsahom sluzobnej
prisahy policajta.

Kazdy prislusnik PZ ma vaésiu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma
svojim chovanim byt vzorom ostanym ob¢anom, z ¢oho vyplyva aj jeho postavenie v spolo¢nosti.

Na ¢innost’ prislusnika PZ su kladené vysSie naroky a to nielen poc¢as priameho vykonu Statnej sluzby,
ale aj mimo nej. Hlavnou tlohou PZ je chranit’ zdujmy spolo¢nosti a s tym spojené vysSie naroky na
¢innost’ prislu§nikov PZ.

Zékon ¢. 73/1998 Z.z. poskytol vybranym skupindm Statnych zamestnancov a v nadvéznosti na nich aj
ich rodinnym prislu§nikom lepSie socialne zabezpecenie a vyssie spolo¢enské postavenie, ako ma vacsia
pracovnikov a zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje zakonnik prace, resp. iné pravne
predpisy. Preto treba povazovat za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon vys$$ie podmienky
profesiondlneho a morélneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych porusSenie nekompromisne
sankcionuje. To v kone¢nom dosledku znamend, Zze zdkon vyzaduje striktné dodrZiavanie svojich
ustanoveni prisnejSich ako iné zakony (napr. zakonnik prace).

Co sa tyka namietky Zalobcu suvisiacej s prerusenim jeho lekarskeho vysetrenia, sud uvadza, Ze diia
22.10.2012 réno o 7.45 hod. nadriadeny telefonicky nariadil Zalobcovi, aby sa dostavil do jeho kancelarie
za ucelom dorucenia upovedomenia o zac¢ati konania o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislu$nika
PZ. Ked’ze zalobca tento pokyn nesplnil, nadriadeny ho hl'adal na jeho pracovisku, kde sa vSak tento ani
0 11.00 hod. nenachédzal. Pretoze nadriadenému Zzalobca neoznamil ziadnu prekazku, ktora by mu
branila sphit’ jeho pokyn, ani mu vopred neozndmil odchod z pracoviska, nebol zapisany v knihe
prichodov a odchodov, zacal nadriadeny zistovat, kde sa Zalobca nachddza. Zistil, Ze tento je u
sluzobnej lekarky MUDr. D. K.. Zalovany bol nazoru, 7e sa zalobca chce vyhnat doruceniu
upovedomenia o zaCati konania o jeho prepusteni, nadriadeny sa preto rozhodol doru¢it mu toto



upovedomenie u uvedenej lekarky, kam sa nasledne aj dostavil spolo¢ne s riaditefom OR PZ v Novych
Zamkoch. Nakolko sa zalobca nachddzal v ambulancii MUDr. D. K., vosli tam a poziadali lekarku o
moznost’ dorucenia uvedenej pisomnosti zalobcovi a jeho vyjadrenia. Lekarka im oznamila, Ze vySetrenie
zalobcu uz skoncila, pricom nezistila zdravotné dovody, ktoré by si vyzadovali jeho praceneschopnost’ a
jeho zdravotny stav umoziuje vykonat jeho vysluch pred organom PZ. V tomto smere im potom
vystavila a odovzdala ja pisomné potvrdenie, ktoré je zaloZzené v administrativnom spise. Pretoze lekarka
s uvedenymi ukonmi suhlasila, pristapil nadriadeny k ich realizacii, na ¢o im lekéarka poskytla ambulanciu
a ona sa vzdialila. Zalobca potvrdil svojim podpisom prevzatic upovedomenia a napisal vlastnoruéné
vyjadrenie, ktoré odovzdal nadriadenému. Namieta v iom kratkost' lehoty na vyjadrenie a ziadal o jej
predizenie o 5 dni, pri¢om o skutku sa ani nezmienil Nésledne s nim bola spisana aj zapisnica o
vysluchu Géastnika konania, nakol’ko svojim pristupom vzbudil podozrenie, Ze ma v imysle vyhybat’ sa
predmetnému konaniu.

Zalobca ako uc¢astnik konania pred nadriadenym do zapisnice dita 22.10.2012 o 12.50 hod. uviedol, Ze k
veci odmieta vypovedat’ v ambulancii MUDr. K., ked’ze nie je v dobrom zdravotnom a psychickom
stave aj preto, Ze vySetrenie bolo prerusené nadriadenym z doévodu dorucenia zafatia konania vo veci
jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. K veci sa chcel vyjadrit’ za pritomnosti pravneho zéstupcu,
ktorého si zvoli, nakolko boli porusené jeho prava a nebol mu dany priestor na jeho vyjadrenie k veci a
nebolo reflektované na jeho Ziadost’ o prediZenie lehoty na jeho vyjadrenie k za¢atiu konania.

Najvyssi sud mal z administrativneho spisu za preukdzané, ze podla vyjadrenia MUDr. D. K. zo dna
22.10.2012 bol Zzalobca schopny absolvovat' vysluch pred organom PZ. Na zaklade jej lekarskeho
vySetrenia, ukonceného dna 22.10.2012 o 11.50 hod. sa nezistili Ziadne organické ani psychické
problémy, ktoré by branili vo vysluchu zalobcu.

Nemozno akceptovat’ namietku Zalobcu, ze mu nadriadeny odnal pravo vyjadrit’ sa k zacatiu konania. O
opaku svedc¢i aj jeho rukou spisané vyjadrenie o doruceni upovedomenia o zaCati konania. Ak mu
nadriadeny poskytol na vyjadrenie lehotu 15 mintt, zrejme ju povazoval za dostato¢nu vzhladom na
predchadzajiici postup Zalobcu. Nedoslo ani k poruseniu ustanovenia § 238 ods. 1 a § 241 zakona ¢.
73/1998 Z.z. Bezvyznamna je aj namietka Zalobcu o jeho neoboznameni nadriadenym s navrhom a
dokaznym materialom. Nadriadeny zalobcovi dna 02.11.2012 pocas kontroly dodrziavania jeho
lie€ebného rezimu, dorucil oproti podpisu fotokopie ndvrhu na prepustenie a dokazného materialu. Konal
tak z doévodu, ze Zalobca bol PN a nespolupracoval. Material mu bol doruceny za tym ucelom, aby sa
zalobca s nim obozndmil. Je to totiz jeho pravo ako sam spravne uvadza, ale nie povinnostou.
Povinnostou nadriadeného je iba mu to umoznit, ¢o dostato¢ne urobil doru¢enim materidlu a v
sprievodnom liste ho poucil o0 moznosti zniest” proti nemu namietky alebo pripomienky v stanovenej
lehote. Zalobca v$ak Ziadne nepredlozil. Ak sa s navrhom a dokaznym materidlom Zalobca neoboznamil,
rozhodol sa tak sam a nikomu to nemdze vytykat. Nedoslo teda ani k poruseniu ustanovenia § 193 ods.
2 zékona ¢. 73/1998 Z.z.

Z obsahu preskumavaného rozhodnutia a spisu Zalovaného, odvolaci stid nezistil, Ze by v konani boli
poruSené procesné prava zalobcu ako ucastnika konania. Rozhodnutie zalovaného je kvalifikované v
stulade so zdkonom, vychadza zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu, ma pozadované formalne i
obsahové nélezitosti a je dostato¢ne oddvodnené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu prvého
stupnia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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