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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: GEOMONTA, spol. s r. o. v konkurze,
Sebedrazska 7, 971 01 Prievidza, ICO: 00 633 151, s ustanovenou spravkyiiou konkurznej podstaty
JUDr. Alenou Kaplanovou, advokatkou, Nam. 1. méja ¢.14, 921 01 Piestany, o konecnej sprave o
spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie Doc. Ing. M. K.,
CSc., L. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 4. februara 2013, ¢. k. 4 K 94/99-1089,takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky odvolanie Doc. Ing. M. K., CSc., L., odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 4. februara 2013, €. k. 4 K 94/99-1089 schvalil kone¢ntl spravu
spravcu konkurznej podstaty o speflazeni majetku podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
zo dna 14. decembra 2012, doru¢enu stdu dna 17. decembra 2012.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty predlozil sidu
17. decembra 2012 kone¢nu sprévu o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov
spravecu (d’alej len ,.kone¢nd sprava‘).

Sud koneénu spravu preskimal a upovedomil o nej ipadcu a konkurznych veritel'ov prostrednictvom
Obchodného vestnika ¢. 246/2012 z 20. decembra 2012 a vyvesenim na uradnej tabuli Krajského sudu v
Bratislave dna 20. decembra 2012. V zidkonom stanovenej lehote a ani do terminu pojednavania o
schvaleni konec¢nej spravy, ziaden z veritelov ani ipadca pisomne nedorucili do sudneho spisu ziadne
namietky proti kone¢nej sprave. Kone¢nu spravu sud schvalil s nasledovnym ¢lenenim:

Prijmy zo spenaZenia k 30. septembru 2012 st spolu vo vyske 336 487,98 Eur.

Prijmy ziskané inou ¢innost'ou SKP st vo vyske 163 130,37 Eur.

Vydavky k 30. septembru 2012 st vo vyske 176 396,85 Eur.

Pohl'adavky proti podstate vynalozené pri ziskani prijmov inou ¢innostou s 9 805,09 Eur.

Buduce pohladavky proti podstate su najviac 1 991,50 Eur.



Neuspokojené naroky st vo vyske 13 487,28 Eur (znamych veritelov).

Pohl'adavky proti podstate u neznamych veritelov st 294,79 Eur, pri€om je vytvorena rezerva vo vyske
9 362,88 Eur.

Odmena spravcu konkurznej podstaty je 51 979,02 Eur, pricom tito odmena patri spolu dvom
spravcom, ktori boli ¢inni v konkurze a to:

1./ JUDr. Beata Hornicka (vykonavala funkciu spravcu konkurznej podstaty od vyhlasenia konkurzu, t.
j- 18. méja 1999 do 3. januara 2008, zomrela 3. januara 2008). JUDr. Beate Hornickej patri odmena vo
vyske 25 989,51 Eur, vyplatend jej bola zaloha vo vySke 17 592,77 Eur, rozdiel 8 396,74 Eur bude
vyplateny matke pani Q. I.

2./ JUDr. Alena Kaplanova, ktora bola ustanovena za spravcu konkurznej podstaty 28. januara 2008, za
vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty jej patri odmena vo vyske 25 989,51Eur.

Vytazok pre oddelenych veritelov:

1./ Credit Clearing Center, a. s. (povodne prihlasena pohladavka veritelom Slovenska sporitelna, a. s.),
vyska uznanej pohladavky zabezpeCena zaloznym pravom je 57 912,27 Eur bola uspokojena v plnej
vyske, zostatok z ¢istého vytazku bude presunuty na uspokojenie oddeleného veritela v 2. rade vo
vySke 4 846,51 Eur.

2./ Slovenska konsolida¢na, a. s. (povodne prihlisena veritefom UDR SR-DU Prievidza), vyska jeho
pohladavky je 52 514,60 Eur a bude uspokojena vo vyske 4 846,51 Eur, zostavajuca Cast’ pohl'adavky je
vo vyske 47 668,09 Eur a bude uspokojena v rozvrhu.

Vyska sumy urcenej veritelom do rozvrhu je 183 347,35 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Doc. Ing. M. K., CSc, L., v zdkonom stanovenej lehote a
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na d’alSie konanie z tychto dévodov:

Odvolatel’ povazuje postup stidu a spravcu konkurznej podstaty upadcu za nespravny v tom, ze medzi
konkurznymi veritelmi vobec nebola zohl'adnend odvolatelova pohl'adavka v celkovej sume 37 440,88
Eur (1 127 944,-- Sk), ktort ako Statutarny zastupca a spolo¢nik spolo¢nosti GEOMONTA, spol. s r. o.
v konkurze vlozil do pokladne spolo¢nosti. Z i¢tovného hladiska i§lo o vklady spolo¢nika do pokladne
spolo¢nosti, ktoré boli pouzité na thradu prevadzkovych nakladov spolo¢nosti GEOMONTA, s. r. 0., v
priebehu rokov 1998 a 1999.

Dalej odvolatel' uviedol, Ze si svoje finanéné niroky v konkurznom konani riadne uplatnil a az po
nahliadnuti do spisu po zverejneni zaverecnej spravy zistil, ze konanie sp. zn. 46 Cbi 71/02, v ktorom sa
mal odvolatelov narok na vratenie vloZzenych sim do Uétovnictva rieSit’, bolo zastavené. Podla jeho
nazoru, sa mala spravkyna konkurznej podstaty sama vyrovnat' so skutoénost'ou, Ze odvolatel’ a jeho
manzelka vlozili do uctovnictva spolo€nosti nemalé sumy, ktoré boli ich vyluénymi finan¢nymi
prostriedkami a mali byt zaradené do pohl'adavok II. alebo III. triedy.

Odvolatel' sa citi tymto konkurzom zna¢ne poskodeny, a to postupom predchadzajicej spravkyne
konkurznej podstaty, ktora postupovala iracionalne, najmé pri predaji pozemkov patriacich tpadcovi,
ked’ ich predala subjektom, ktorych ponuka bola podstatne nizsia ako jeho ponuka. Dalej tito spravkyia
konkurznej podstaty predala v konkurze majetok, ktory bol riadne evidovany v zivnosti odvolatel'a, ¢im
mu vznikla S§koda. Celé konkurzné konanie osobu odvolatela finanéne poskodilo, a to aj tym, ze trvalo
14 rokov a ani po jeho skonéeni sa nemdze dostat (a to ani Ciastoéne) k svojim finanénym
prostriedkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie odvolatel’a
v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k nazoru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Odvolatel’ prihlaSkou z 25. maja 2002 si do konkurzu sp. zn. 4 K 94/99 prihlasil pohl'adavku vo vyske
687 800,-- Sk, a prihlaSkou zo 14. marca 2000 si prihlasil pohl'adavku v celkovej sume 2 583 000,-- Sk,
celkove si teda prihlasil pohladavku vo vyske 3 270 800,--Sk. Na prieskumnom pojednavani, konanom



dna 27. maja 2002, spravkyna konkurznej podstaty odvolatelovi poprela jeho prihlasent pohl'adavku v
celej vyske 3 270 800,-- Sk (687 800,-- Sk z dovodu preml€ania a 2 583 000,-- Sk z doévodu
nevydokladovania a neSpecifikovania uplatnenej pohl'adavky).

Odvolatel’ navrthom z 25. juna 2002 si uplatnil voci spravcovi konkurznej podstaty upadcu
GEOMONTA, spol. s r. o., Prievidza, pravo na urCenie pravosti popretej pohladavky v konkurze.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 46 Cbi 71/02 a uznesenim z 30. mdaja 2003 bolo zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. jala 2003.

Podl'a ust. § 23 ods. 5 ZKV lehota podl'a odsekov 2 az 4 nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Pri
zmeskani lehoty podla odseku 2 § 23 ZKV nemozno na také pohl'adavky prihliadnut. Tym, Ze konanie
vedené pod. sp. zn. 46 Cbi/71/02, bolo pravoplatne zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku a
odvolatel' nepodal v stanovenej lehote novy navrh na urCenie pravosti pohladavky, resp. nepodal
odvolanie, toto rozhodnutie ma tie isté nasledky ako nepodanie urCovacej zaloby na urcenie pravosti
pohladavky v stanovenej lehote, a preto v zmysle ust. § 23 ods. 5 ZKV nemozno na také pohl'adavky
prihliadat’. Teda nasledok je taky, Ze sa k popretej pohladavke d’alej neprihliada, ¢o sa prejavi tak, Ze
takato pohladavku nie je mozné v konkurze uspokojit’. Podla ust. § 7 ods. 3 ZKV postavenie ti€astnika
konkurzu veritelovi zanikd, ak celd jeho pohladdvka ostala sporna z dévodu, Ze svoje pravo v lehote
urcenej sudom neuplatnil, alebo ho uplatnil neuspesne (§ 23 ods. 2 a 5 ZKV).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatoval, Ze odvolatelovi postavenie konkurzného veritel’a s
poukazom na ust. § 7 ods. 3 ZKV v spojitosti s ust. § 23 ods. 2 a 5 ZKV zaniklo a prestal byt’
ucastnikom konkurzného konania, vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 4K 94/99.

Podl'a ust. § 7 ods. 1, 2 a 4 ZKV sa vymedzuje, kto je uc¢astnikom konkurzu a v ust. § 7 ods. 3 ZKV je
vymedzené, kedy dochadza k zaniku postavenia ucastnika konkurzu.

Ust. § 201 O. s. p. stanovuje, kto moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim a tymto je
ucastnik konania. Odvolatel'ovi zaniklo postavenie ucastnika -konkurzného veritela v konkurze vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4K 94/99 diiom 9. jula 2003, a preto v zmysle ust. § 218 ods.
1 pism. b/ O. s. p. odvolanie bolo podané nickym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie Doc. Ing. M., CSc. odmietol podl'a ust. § 218 ods. 1
pism. b/ O. s. p.

Toto uznesenie prijal sena Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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