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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,

PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: V.. H..

B. P, P., O. XX, S., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné

namestie 13, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 15026/2008/51/RK zo dia
27.10.2011, o kasacnej staznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 55/10/2012-195 zo dna 16.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/10/2012 - 195 zo dia
16.10.2018 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ako aj organu verejnej spravy prvého stupiia a vec vratil na d’alSie konanie.

2. V odévodneni rozsudku konstatoval, Zze tlohou stidu v danej veci bolo zistit’, ¢i Zalobca preukazal
riadne a v€as splnenie podmienky odborného minima a odbornej skusky v zmysle § 34 ods. 6 zakona ¢.
382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,,zdkon €. 382/2004 Z.z.* aj ,,zakon o znalcoch®), ako i ¢i jeho osvedcenie predstavuje splnenie
rovnocennej alebo zédsadne porovnatelnej podmienky odborného minima, a to s poukazom na Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a rady 2006/123/ES z 12.12.2006, konkrétne kapitolu II. ¢lanok 5 bod 3
Smernice.

3. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany diia 27.10.2011 zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
prvostupniové rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR, sekcie civilného prava, obcianskeho a
spravneho prava ¢. 15026/2008/-51 zo dna 31.08.2009, ktorym bol zalobca vyc¢iarknuty zo zoznamu



znalcov, tlmocnikov a prekladatelov, z oddielu na zapis znalcov, odbor: Stavebnictvo, odvetvie:
Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti, Poruchy stavieb, a to podla § 34 ods. 6 zdkona ¢&.
382/2004 Z.z. Rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy bolo vydané na zéklade toho, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR vyzvalo prostrednictvom internetu diia 01.06.2009 vsetkych znalcov,
teda aj zalobcu, aby v lehote do 12.06.2009 dorucili pozadované doklady podla § 34 ods. 4 zakona ¢.
382/2004 Z.z., inak do 31.08.2009 rozhodne o vy¢iarknuti zo zoznamu znalcov.

4. Zalobca tito vyzvu sphil diia 09.06.2009 doru¢enim Osvedéenia o absolvovani odbornej skusky ¢&.
3895/0S-ST/2008 v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby zo dna 05.08.2008 vydané
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity a Osved&enim o absolvovani kursu znaleckého minima
v ditoch 25.11. a 16.12.2005 vydané Ustavem soudniho inZenyistvi vysokého uéeni technického v Brne.
Napriek tomu sa s tym orgén verejnej spravy prvého stupiia vo svojom rozhodnuti nevysporiadal.

5. Zalovany viak dospel k zaveru, Ze Zalobca nesplnil podmienky odborného minima a odbornej skusky
uvedené v § 34 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z.z., a preto rozhodol o jeho vy¢iarknuti zo zoznamu
znalcov podl'a § 34 ods. 6 zak. ¢. 382/2004 Z.z.. Tento pravny zaver zalovaného, ze Zalobca nesplnil
podmienky preukéazania odborného minima a odbornej skisky nepovazoval krajsky std za spravny.

6. Spravny sud dalej uviedol, ze ,,OsvedCeni o absolvovani kursu znaleckého minima vydaného
7alobcovi VWsokym uéenim technickym v Brne, Ustavem soudniho inZenyistvi zo dita 16.12.2005 sa v
Ceskej republike pouziva na rovnaky uéel ako v Slovenskej republike, teda na preukézanie absolvovania
odborného minima pre znalcov. V €ase rozhodovania zalovaného bola u¢innd Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12.12.2006 (d’alej len ,,smernica™), a to uverejnenim v Uradnom
vestniku eurépskej Unie dita 27.12.2006, ktora v ¢ase rozhodovania Zalovaného nebola implementovana
do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o vSak nebolo prekazkou toho, aby sa zalobca dovolaval
prav z uvedenej smernice voéi §tatu a tento bol povinny v rozsahu uvedenej smernice tieto prava
garantovat’.

7. Vzhl'adom na znenie ¢lanku 5 ods. 3 smernice, podla ktorého ,,v pripadoch, ked ¢lenské Staty
pozaduju od poskytovatela alebo prijemcu predlozenie osvedCenia, potvrdenia alebo iného dokumentu
potvrdzujiceho splnenie poziadavky, ¢lenské Staty uznaji kazdy dokument iného ¢lenského Statu
pouzivany na rovnocenny ucel, alebo z ktorého je jasné, ze prisluSna poziadavka bola splnena“, bolo
potrebné, podla nazoru krajského sudu, osvedCenie o absolvovani kurzu znaleckého minima v dioch
25.11. a 16.12.2005 vydaného Vysokym u¢enim technickym v Brne, Ustavem soudniho inZenyistvi,
pravne posudit’ ako uznanie splnenia podmienky odborného minima v zmysle § 34 ods. 3 pism. b/ zak.
¢. 382/2004 Z.z.

8. K druhej podmienke, a to absolvovanie odbornej skusky v prisluSnom odbore, zalovany vo svojom
rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zalobca OsvedCenim o absolvovani odbornej skusky ¢. 3895/0S-
ST/2008 v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby zo diia 05.08.2008, vydanym Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, doru¢enym Zalovanému dia 09.06.2009 nesphil podmienku
preukédzania odbornej skusky, pretoze z § 34 ods. 4 zak. ¢. 382/2004 Z.z. vyplyva, Ze splnenie
podmienky absolvovania odbornej skusky musi byt preukazané do 31.08.2008, k ¢omu v pripade
zalobcu nedoslo. Ani tento pravny zaver Zalovaného nepovazoval sud za spravny.

9. Spravny sud konStatoval, Ze zo znenia ustanovenia 34 ods. 6 zdkona ¢. 382/2004 Z.z., vyplyva, ze
ministerstvo rozhodne o vyc¢iarknuti znalca - fyzickej osoby, znaleckej organizacie, tlmo¢nika alebo
prekladatela, podl'a odsekov 1 a 2 zo zoznamu najneskdr do 28. februara 2006, ak nesplni podmienky
uvedené v odseku 3 pism. a/ alebo do 31. augusta 2009, ak nesplni podmienky uvedené v odseku 3
pism. b/, mozno dospiet’ k takému vykladu, Ze podmienky uvedené v ods. 3 pism. b/ ustanovenia § 34
teda odborného minima a odbornej skasky mozno splnit’ do 31.08.2009.

10. Krajsky sud vychadzajic z nalezu Ustavného sudu SR IIL.US 375/2015 o ustavne konformnom
vyklade a stCasne z principu pravnej istoty, aj vzhladom na postup Zzalovaného, ked’ eSte dna



01.06.2009 vyzval znalcov, teda aj zalobcu na dorucenie dokladov pozadovanych § 34 ods. 3 pism. b/
zak. ¢. 382/2004 Z.z., mé za to, ze OsvedcCenie o absolvovani odbornej skiisky v odbore Stavebnictvo,
odvetvie Pozemné stavby zo diia 05.08.2008, ktoré zalobca predlozil zalovanému diia 09.06.2009, mal
zalovany povazovat za splnenie podmienky vyZzadovanej § 34 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z.z. v
zakonom stanovenej lehote. Preto, ak zalovany rozhodol o vyc¢iarknuti Zalobcu zo zoznamu znalcov z
dévodu nesplnenia podmienok odborného minima a odbornej skusky, vychadza rozhodnutie zalovaného
z nespravneho pravneho posudenia.

II1.
Kasaéna staznost’, vyjadrenie

11. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal zalovany v postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla ust. § 440 ods. 1 pism. f/, g/ SSP a
navrhol napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’al§ie konanie.

12. Stazovatel' v kasaénej staznosti poukazal na poruSenic prava na spravodlivy proces z dovodu
nedostatku riadneho a vycerpavajiiceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Nie je zrejmé, ako priSiel
krajsky sud k zaveru, Ze ,kurs znaleckého minima“ sa v Ceskej republike pouziva na rovnaky el ako
,»odborné minimum® v Slovenskej republike. Rovnako ponechal namietky zalovaného, pokial’ ide o
odliSnost’ oboch vzdelavani s prihliadnutim na predmet vzdelavani, bez povS§imnutia.

13. Nespravne pravne posudenie veci zalovany oddévodnil tym, ze ,kurs znaleckého minima‘
nepredstavuje splnenie rovnocennej podmienky v Ceskej republike ako ,,odborné minimum* v Slovenskej
republike. ,,Kurs znaleckého minima“ nie je podmienkou na vymenovanie za znalca v Ceskej republike,
t.j. za znalca mdze byt vymenovana aj osoba, ktora nema uvedené vzdelanie (§ 4 zakona ¢. 36/1967
Sb.) Jeho ciel’ je ,,cilem jednodenniho studijného programu s fizenym samostudiem je zakladni ptiprava
pro vykon znalecké ¢innosti ve smyslu zédkona ¢. 36/1967 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. v
platném znéni*, zatial’ ¢o ,,obsahom odborného minima st najmi zéklady pravnych predpisov tykajicich
sa vykonu znaleckej ¢innosti...“ Ide o pravne normy upravujice podmienky na zapis, prava a povinnosti
znalca, vedenie dennika, formalne a obsahové nalezitosti znaleckych tikonov, vzdelavanie, vymedzenie
protipravnych konani (zdkon o znalcoch), sposob vypodtu odmeny (vyhlaska ¢. 491/2004 Z.z.),

postupy pri vypocte vSeobecnej hodnoty (vyhlaska ¢. 492/2004 Z.z.), prava a povinnosti znalca v
konaniach vedenych orgénmi verejnej moci (Trestny poriadok, Spravny poriadok).

14. Prave z toho dovodu, Ze pravna tprava v Slovenskej a Ceskej republike je od 01.09.2004 odlisna,
uloZil zdkonodarca v § 34 ods. 3 pism. b/, resp. § 34 ods. 4 zdkona o znalcoch znalcom vymenovanym
k 31.08.2004, t.j. vymenovanym podla zakona ¢. 36/1967 Zb. do 31.08.2008 povinnost’ preukazat’, ze
sphili podmienku odborného minima, inak vyjadrené, ispeSne vykonali skusku, ktord ma preverit’
ovladanie pravnych noriem upravujicich znalecku ¢innost’ v Slovenskej republike od 01.09.2004.

15. Umyselné nezGastnenie sa preskugania zalobca dovodil tym, Ze Zalovany nevytvoril skugobnu
komisiu zohladiiujucu jeho kvalifikacnu uroven, a preto sa zicastnil ,kursu znaleckého minima“ v
Ceskej republike. Zaver krajského sudu, podla stazovatela, v podstate znamena, Ze znalci opravneni
vykonavat' znalecké ukony na podklade opravnenia udeleného zalovanym nemusia ovladat’ pravnu
upravu znaleckej ¢innosti u¢innti v Slovenskej republike, hoci ich tlohou je predovsetkym vykonavanie
znaleckych tkonov pre sudy a iné organy verejnej moci Slovenskej republiky podl'a pravnych noriem
Slovenskej republiky, ale staci, ze sa zacastnili vzdelavania z pravnej Upravy, ktord bola G¢inna v
Slovenskej republike do 31.08.2004, resp. je u¢inna v Ceskej republike.

16. Zaverom st'azovatel’ namietal bod 72 oddévodnenia rozsudku, pretoze zalovany v druhostupniovom
spravnom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca preukazal (a nie nepreukazal ako tvrdi krajsky std) splnenie
podmienky odbornej skuisky v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby. Zalobca bol vyé&iarknuty
z odvetvia Pozemné stavby, pretoze nepreukéazal splnenie podmienky odborného minima a z odvetvi:
Odhad hodnoty nehnutelnosti a Poruchy stavieb, pretoze nepreukazal splneniec podmienky odborného



minima a odbornych skusok.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze kasatna staznost je nedovodna a
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ mu trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.

I11.
Konanie na kasaénom stude

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) dospel k zaveru o
potrebe zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie podla § 462 ods. 1
SSP.

19. Z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu kasacny sud zistil, ze Ministerstvo spravodlivosti SR
rozhodnutim ¢islo 15026/2008/51 zo dna 31.08.2009 vyciarkol Zzalobcu zo zoznamu znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov, Odboru: Stavebnictvo, Odvetvie: Pozemné stavby, Odhad hodnoty
nehnutelnosti, Poruchy stavieb, podla § 34 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z., pretoze Zzalobca nepreukazal
splnenie zakonnej podmienky absolvovania odborného minima a odbornej skasky do 31.08.2008 podla §
34 ods. 3 pism. b/, ods. 4 citovaného zékona.

20. Rozklad Zalobcu voci prvostupnovému rozhodnutiu zalovany podla § 61 ods. 3 v spojenis § 59 ods.
2 spravneho poriadku a § 34 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z. zamietol a toto rozhodnutie potvrdil

21. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca preukézal splnenie podmienky v odbore
Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby osvedCenim o ziskanom S$pecializovanom vzdelavani s
celoStatnou pdsobnostou o absolvovani odbornej skusky ¢. 3895/0S-ST/2008 zo dna 05.08.2008
vydané Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity.

22. Absolvovanie odborného minima podla podmienky odborného minima podla § 34 ods. 3 pism. b) a
§ 34 ods. 4 zakona ¢. 382/2004 Z.z. zalobca preukazoval osvéd¢enim o absolvovani kursu znaleckého
minima v diioch 25.11. a 16.12.2005 vydanom Ustavom soudniho inZenyrstvi Vysokého uéeni
technického v Brne.

23. Pre presné a uplné zistenie skutkového stavu zalovany vyzval zalobcu na predlozenie dokladov, z
ktorych mozno zistit, ¢i kurz znaleckého minima je mozné uznat' ako splnenie rovnocennej alebo
zasadne porovnatelnej podmienky podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 136/2010 Z.z. o sluzbach na vnutornom
trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

24. Zalovany v rozhodnuti prihliadal na § 9 ods. 3 vyhlisky ¢&. 490/2004 Z.z. , ktorou sa vykoniva
zakon ¢. 382/2004 Z.z., ktory urcuje rozsah odborného minima. Uviedol, ze z dokladov predlozenych
7alobcom nevyplyva splnenie podmienok odborného minima podl'a § 9 predmetnej vyhlagky. Zalovany
zaroven uviedol, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienky odborného minima podla § 34 ods. 3 pism.
b/ zékona ¢islo 382/2004 Z.z., ¢o samo osebe zaklada dovod na jeho vyéiarknutie zo zoznamu bez
ohl'adu na to, ¢i splnil alebo nesplnil podmienku odbornej skusky.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

25. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chrdnenym zéujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo



priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zédsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

26. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

27. Podla § 34 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z.z. znalci a tlmocnici, ktori s vymenovani ku diu
nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, ustavy a iné pracoviska zapisané v zozname podla doterajSich
predpisov, sa povazuji za znalcov - fyzické osoby, znalecké organizacie alebo tlmo¢nikov podla tohto
zakona.

28. Podl'a § 34 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 382/2004 Z.z. znalci - fyzické osoby, znalecké organizacie,
timoc¢nici a prekladatelia podl'a odsekov 1 a 2 su povinni ministerstvu do 31. augusta 2007 preukazat’
splnenie podmienky odborného minima a odbornej skuSky podla tohto zakona.

29. Podla § 34 ods. 4 zékona ¢. 382/2004 Z.z. znalci, tlmoc¢nici a prekladatelia podl'a odsekov 1 a 2,
ktori do 31. augusta 2007 nepreukazali splneniec podmienky podla § 34 ods. 3 pism. b/ st povinni
preukazat’ splnenie podmienky odborného minima a odbornej skusky podla tohto zakona do 31. augusta
2008.

30. Podl'a § 34 ods. 6 zakona ¢. 382/2004 Z.z. ministerstvo rozhodne o vyciarknuti znalca - fyzickej
osoby, znaleckej organizacie, timo¢nika alebo prekladatela podla odsekov 1 a 2 zo zoznamu najneskor
do 28. februara 2006, ak nesplni podmienky uvedené v odseku 3 pism. a/, alebo do 31. augusta 2009,
ak nesplni podmienky uvedené v odseku 3 pism. b/.

31. Podl'a § 34 ods. 5 zakona ¢. 382/2004 Z.z. znalci, timo¢nici a prekladatelia podl'a odsekov 1 a 2,
ktori maji zaujem absolvovat’ odbornu skusku podla tohto zdkona, musia na tcely preukdzania splnenia
podmienky odbornej skusky podla odseku 4 podat’ prihlasku na odbornt sktsku najneskér do 31.
decembra 2007; na neskor podané prihlasky sa neprihliada.

32. Podla § 9 vyhlasky 490/2004 Z.z. (1) U¢elom odborného minima je ziskanie zakladnych znalosti
potrebnych na vykon znaleckej ¢innosti, tlmo¢nickej Cinnosti alebo prekladatel'skej Cinnosti. (2)
Odborné minimum zabezpelujii znalecké ustavy a tlmoénicke ustavy na zéklade poverenia
ministerstvom. (3) Rozsah odborného minima je najmenej 30 hodin. Obsahom odborného minima st
najmd zaklady pravnych predpisov tykajicich sa vykonu znaleckej ¢innosti, tlmocnickej ¢innosti a
prekladatel’skej ¢innosti, metodika vykonu ¢innosti, vedenie dennika, ako aj forma a obsah znaleckého
tikonu, tlmoénickeho tikonu alebo prekladatel'ského ukonu. (4) Studijny program odborného minima
schvaluje ministerstvo. (5) Odborné minimum sa ukoncuje vykonanim pisomnej skiSky a ustnej
skusky. (6) Vysledok skusky sa hodnoti klasifikacnymi stupfiami a) vyhovel, b) nevyhovel.

33. Podla ¢l. 5 ods. 3 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12.12.2006 o sluzbach
na vnutornom trhu, v pripadoch, ked’ ¢lenské Staty pozaduji od poskytovatela alebo prijemcu
predloZenie osved¢enia, potvrdenia alebo iného dokumentu potvrdzujuceho splnenie poziadavky, ¢lenské
Staty uznaji kazdy dokument iného ¢lenského Statu pouzivany na rovnocenny ucel, alebo z ktorého je
jasné, ze prislusna poziadavka bola splnena.

34. Kasa¢ny sud uvadza, ze Zalobca ako znalec Odboru: Stavebnictvo, Odvetvie: Pozemné stavby,
Odhad hodnoty nehnutelnosti, Poruchy stavieb bol vzhl'adom na citované zakonné ustanovenia povinny

splnit’ kumulativne podmienky odborného minima a odbornej skusky do 31.08.2009.

35. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze odbornu skusku zalobca absolvoval len v odvetvi Pozemné



stavby (,,Osved&enie o absolvovani odbornej skusky Zilinskej univerzity v Ziline zo diia 05.08.2008°),
pricom ju mal split’ vo vSetkych troch odvetviach. Z od6vodnenia rozsudku krajského stidu pritom
nevyplyva, ako sa vysporiadal s nadmietkou nepreukazania splnenia podmienky odbornej skusky v
odvetviach ,,Pozemné stavby, Odhad hodnoty nehnutelnosti®.

36. V suvislosti s namietanym odbornym minimom kasaény sud uvadza, ze krajsky sud sa nezaoberal
»osvédCenim o absolvovani kursu znaleckého minima®, ktoré predlozil Zalobca, so vzdelavanim
pozadovanym vyhlaskou ¢. 490/2004 Z.z. z pohladu, ¢i tento doklad by bolo mozné povazovat' za
rovnocenny k odbornému minimu pozadovanému slovenskou pravnou upravou, pricom ale konstatoval,
7ze sa pouziva na rovnaky ucel ako v Slovenskej republike, a teda na preukazanic absolvovania
odborného minima pre znalcov.

37. Tento pravny nazor krajského sudu kasacny sud povazoval za pred¢asny a ni¢im nepodlozeny.
Dovodom vyciarknutia znalca zo zoznamu podla citovaného § 34 ods. 6 je skutoCnost, ze znalec
nepreukaze splneniec podmienky odborného minima alebo odbornej skisky v prisluSnom odvetvi. V
danom pripade spravny sud riadne neodévodnil, na zaklade akych skuto¢nosti znalec preukazal splnenie
obidvoch zékonnych podmienok pre vSetky odvetvia, priCom vyslovil zaver o rozpore rozhodnutia
zalovaného so zdkonom ¢. 382/2004 Z.z.

38. Kasacny sud na tomto mieste povazuje za dolezité uviest, Ze zakladny zmysel pravneho inStitutu
znalca (tlmoé¢nika, prekladatela) ma nezastupitelna tlohu v kazdom pravnom S$tate. Pokial’ rozhodnutie v
ob¢ianskom sudnom konani, trestnom, spravnom, pripadne inom konani vedenom orgédnom verejnej
moci zavisi od postudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti spadajuce mimo pravnu vedu, st
tieto tistavné prava bez sucinnosti znalca (tlmocnika, prekladatela) nerealizovatelné, pretoze konajuci
organ nema a ani nemoéze mat’ potrebni odbornost’, ktorou prave tieto osoby disponuju. Pod pojmom
,odbornost™ treba rozumiet” vedomosti v niektorej z oblasti vedy a techniky, v ktorej sa uskutoénuje
vyskum a vyvoj. Ststavu odborov vedy a techniky a ¢iselnik odborov vedy a techniky upravuje
smernica Ministerstva §kolstva Slovenskej republiky ¢. 27/2006-R z 21. decembra 2006, .

39. V predmetnej veci zalobca vedel o povinnosti preukazat’ splnenie podmienky odborného minima a
odbornej skusky a bolo predovsetkym v jeho zaujme vSetky zakonom pozadované predpoklady splnit’ a
preukazat’ v zékonnej lehote.

40. Podla pravneho nazoru kasa¢ného sudu zalované spravne organy vo veci vykonali dostatocné
dokazovanie, vo veci nalezite zistili skutkovy stav a vyvodili z neho aj spravne pravne zavery.

41. Preto s poukazom na ust. § 462 ods. 1 SSP preskimavany rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného studu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 469 SSP).

42. O trovach kasa¢ného konania rozhodne podla ust. § 467 ods. 3 SSP krajsky sud podla ust. § 175
ods. 2 SSP v spojeni s § 167 SSP samostatnym uznesenim.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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