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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancéenika a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky: V.

K., nar. XX. XX.XXXX, 1. mdja XXX/XX, X., proti odporcovi: Socidlna poistoviia, tstredie, Ul 29.
augusta 8, Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
08.04.2014 o starobnom dochodku manzela, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5Sd 104/2014-22 zo dna 18.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5Sd 104/2014-22 zo dia
18.11.2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S8d/104/2014-22 zo dna 18.11.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.04.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu"),
ktorym odporca podla § 118 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon €. 461/2003 Z. z.") zamietol ziadost’ navrhovatel’ky zo diia 26.02.2014 o
vyplatenie sum starobného dochodku jej manzela K. K., nar. XX.XX.XXXX, splatnych ku dnu jeho
smrti. Udastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze navrhovatelka Ziadostou zo dia 26.02.2014
poziadala o doplatenie starobného déchodku, resp. rozdielu medzi invalidnym a starobnym déchodkom
jej nebohého manzela, na ktory mal narok ku diu 12.08.2012. Manzel navrhovatelky zomrel dia
12.08.2012 a ku dnu smrti bol poberatelom invalidného déchodku, ktory mu bol na zaklade jeho Ziadosti
priznany rozhodnutim odporcu ¢. XX XX XX XXXX zo dna 27.10.2003 od 19.03.2003.
Navrhovatelovi vznikol narok na starobny dochodok podla § 65 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
dita XX.XX.XXXX, kedy dovisil dochodkovy vek 62 rokov a ziskal 15 rokov obdobia déchodkového
poistenia. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. v ustanoveni § 185 ods. 3 povazuje za den uplatnenia naroku na



déchodkové davky a naroku na ich vyplatu den, ked fyzicka osoba prvykrat poziadala prislu$ni
organizacnu zlozku Socidlnej poistovne o spisanie ziadosti o priznanie davky. Ustanovenie § 109 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. podmienuje narok na vyplatu davky splnenim podmienok ustanovenych tymto
zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim Ziadosti o
priznanie alebo vyplacanie davky. Je rozdiel medzi tym, kedy vznikne narok na déchodkovu davku a
kedy vznikne narok na vyplatu davky.

Nérok na davku doéchodkového poistenia vznikd diiom splnenia podmienok naroku na davku, t. j.
ziskanim zakonom stanoveného obdobia déchodkového poistenia a doviSenim déchodkového veku,
priCom ide o vznik naroku (prava), ku ktorému dochédza splnenim podmienok ustanovenych zakonom
¢. 461/2003 Z. z. Vznik tohto naroku nevyzaduje zo strany ob¢ana ziaden pravny tkon, pretoze vznika
automaticky splnenim pozadovanych podmienok. OdliSne je nutné posudzovat’ narok na vyplatu davky,
ktory podmieiiuje splnenie podmienok vzniku naroku na davku, splnenie podmienok na vyplatu davky a
podanie ziadosti o vyplacanie davky, t. j. predpisanym pravnym ukonom, ktorym je podanie Ziadosti o
priznanie dochodkovej davky, v ktorom Ziadatel' o davku mé& moznost’ uplatnit’ priznanie déchodkove;j
davky aj od odlisného datumu ako je vznik naroku na davku. Nejedna sa teda o automatické priznanie
starobného dbéchodku po doviSeni dochodkového veku a splneni podmienky ziskania pozadovaného
obdobia ddchodkového poistenia. Narok na vyplatu starobného dochodku by nebohému manzelovi
navrhovatel’ky vznikol iba v pripade, ak by boli si¢asne plnené podmienky na vznik naroku na starobny
dochodok, podmienky naroku na jeho vyplatu a bola by podana ziadost' o priznanie starobného
doéchodku alebo o jeho vyplacanie. Je vSak nesporné, ze nebohy manzel navrhovatelky do dna svojej
smrti nepoziadal o priznanie starobného ddchodku. Z uvedeného ddévodu nebolo mozné, aby odporca
posudil splnenie podmienok naroku na starobny déchodok nebohého manzela navrhovatel’ky a splnenie
podmienok naroku na vyplatu starobného dochodku. Ustanovenie § 81 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
stanovuje, ze pri subehu naroku na vyplatu déchodkov, ktoré plnia v zasade rovnakt funkciu, napr.
starobny doéchodok a invalidny déchodok, patri len jeden dochodok, a to dochodok vyssi. V tomto
pripade odporca rozhoduje podla § 81 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. bez podania ziadosti, ¢o je vS§ak
uplne odlisna situacia ako v pripade nebohého manzela navrhovatel’ky, nakol’ko mu vzhl'adom na vysSie
uvedené narok na vyplatu starobného déchodku nikdy nevznikol. Krajsky sud povazoval vysluch pani H.
V. ako aj zadovazenie si dokladov tykajucich sa davkového konania o zmene poskytovania uz priznanej
davky pani H. V. za nadbytoény a nepotrebny, nakolko ide o pravne otazky, ktoré sud posudzuje v
rémci preskiimavacieho konania sam.

Proti rozsudku krajského sidu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sid zmenil rozsudok krajského stidu tak, Zze napadnuté rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie. Namietala, Ze jej nebohy manzel bol poberatelom invalidného déchodku, ktory
mu bol priznany na zéklade jeho Ziadosti od 19.03.2003 a bol mu vyplacany az do jeho smrti. Narok na
starobny déchodok mu vznikol dita XX. XX.XXXX, kedy dovf$il dochodkovy vek a sphil podmienky
na jeho vyplacanie. Navrhovatel’ka aj jej manzel boli zdravotne tazko postihnuti a pri vybavovani
invalidného dochodku im bolo oznamené, ze ak dosiahnu déchodkovy vek, nemusia nikam chodit’,
automaticky buda dostavat’ ten dochodok, ktory bude vy$si. Navrhovatelka tvrdila, ze odporca mal
postupovat’ v sulade s § 184 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z. a mal zaCat' davkové konanie o zmene
poskytovania uz priznanej davky z vlastného podnetu a tiez mal zacat’ podla § 81 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z. z. vyplacat’ jej nebohému manzelovi starobny déchodok, pretoze tento bol vyssi. Pri stibehu
narokov poistencovi, ktorému sa priznava starobny déchodok a ktory uz pobera invalidny déchodok,
pripadne ktorému bol starobny doéchodok prekvalifikovany na invalidny dochodok, sa vyplaca ten
dochodok, ktory je vyssi a ak je ich suma rovnakd, ten dochodok, ktory si poistenec zvolil. V pripade
pani V., ktora bola tiez poberatel’kou invalidného déchodku, odporca z vlastného podnetu prekvalifikoval
invalidny déchodok na starobny. Odporca poznal vSetky skuto¢nosti preukazujiice narok manzela
navrhovatel’ky na starobny déchodok, a preto mal z vlastného podnetu zac¢at’ davkové konanie o zmene
uz priznanej davky a urobit’ vo¢i jej manzelovi prvy tkon smerujuci k zmene invalidného déchodku na
starobny diiom XX.XX.XXXX, kedy dovf§il dochodkovy vek.



Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit’ rozsudok krajského stidu z dévodu jeho vecnej
spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Mal za to, ze
krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zéklade ktorého vec nélezite pravne posudil, pricom
nezistil nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Pravna zastupkyna navrhovatelky, JUDr. Maria Lukacovicova, advokatka so sidlom Hlavna ¢. 156,
Dubova v priebehu odvolacicho konania podanim zo dina 04.01.2018 oznamila odvolaciemu stdu
ukoncenie zastupenia z dovodu odchodu do déchodku. Ked’ze v konani o opravnom prostriedku proti
nepravoplatnému rozhodnutiu odporkyne nie je zo zdkona povinné pravne zastiipenie, odvolaci sud
pokracoval v konani priamo s navrhovatelkou.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’ky o vyplatu sum starobného dochodku jej nebohého manzela.

Podla § 118 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ak fyzicka osoba, ktord sphila podmienky naroku na
davku, zomrela po uplatneni naroku na davku a naroku na jej vyplatu, prechadzaju naroky na sumy
splatné ku dilu smrti tejto fyzickej osoby postupne na manzela (manzelku), deti a rodiCov.

Z obsahu davkového spisu odporcu vyplyva, Ze navrhovatel’ka Ziadost'ou zo dia 26.02.2014, poziadala
o vyplatenie sim starobného doéchodku jej nebohého manzela K. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, splatnych ku dnu jeho smrti. Jej nebohy manzel bol ku diiu smrti poberatelom
invalidného déchodku priznaného na zaklade jeho Ziadosti rozhodnutim odporcu ¢. XX XX XX XXXX
zo dna 27.10.2003 od 19.03.2003, teda ku diiu smrti nebol poberatelom starobného déchodku.

Nebolo sporné, Ze nebohému manzelovi navrhovatel’ky vznikol podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zadkona ¢.
461/2003 Z. z. narok na starobny doéchodok dnom doviSenia dochodkového veku a splnenim
podmienky ziskania aspon 15 rokov obdobia déchodkového poistenia, t. j. diom XX. XX. XXXX. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze pojem narok na davku nemozno stotoziiovat’ s narokom na vyplatu
davky, nakolko ide o dva odli§né naroky.

Narok na dochodkovu davku (d’alej aj "davka") podla § 109 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vznika odo
dna splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Naproti tomu narok na vyplatu davky podla § 109 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vznikd splnenim
podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku, splnenim podmienok naroku na jej
vyplatu a podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

V zmysle § 184 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. davkové konanie sa za¢ina na zéklade pisomnej Ziadosti
fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky. Fyzickou osobou, ktord si
mala uplatnit’ (svoj) narok na davku, sa rozumie v danom pripade manzel navrhovatel’ky.

Za den zacatia konania sa povazuje dei, ked’ bola ziadost' dorucena prislusnej organiza¢nej zlozke
Socialnej poistovne. Za deii za¢atia konania o dochodkovych davkach a Grazovych davkach sa povazuje
aj deni spisania ziadosti o davku pobockou (§ 185 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.).



Dovisenim déchodkového veku a ziskanim 15 rokov obdobia déchodkového poistenia nebohy manzel
navrhovatelky sice splnil podmienky vzniku naroku na starobny doéchodok, nesplnil v§ak podmienky
naroku na vyplatu starobného déchodku, ked’ze pred smrtou ziadost’ o starobny déchodok nepodal.

Iba v pripade, ak by mu na zéklade jeho ziadosti narok na vyplatu starobného déchodku vznikol, mohol
by narok na nevyplatené sumy starobného dochodku manzela v stlade s § 118 ods. 1 zdkona ¢&.
461/2003 Z. z. prejst’ na navrhovatelku .

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat' na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/92/2009 zo dia 10.12.2009, v ktorom najvyssi sud konStatoval, ze: ,,Poberanie tak invalidného ako
aj starobného dochodku je podmienené podanim ziadosti o ten-ktory dochodok a podmienky jeho
poskytovania vratane podmienok jeho zvySovania upravuje zakon. Samotné doviSenie déchodkového
veku potrebného pre vznik naroku na starobny dochodok, bez podania ziadosti o starobny dochodok
samo o sebe nezaklada pravo na vyplatu starobného déchodku".

Odporca nespochybnioval, Ze nebohému manzelovi navrhovatel’ky vznikol narok na starobny dochodok
diiom XX. XX.XXXX podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., narok na vyplatu starobného
déchodku mu vsak s poukazom na § 109 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevznikol.

Je nesporné, ze v pripade splnenia podmienok naroku na vyplatu starobného déchodku poberatelom
invalidného déchodku, odporca vyplaca danému poistencovi dochodkovi davku, ktorej suma je vyssia.
Uvedeny postup pri sibehu narokov dve davky je upraveny v § 81 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. a
porovnanie oboch sim vykona odporca ex offo, t. j. z vlastného podnetu a bez potreby podania Ziadosti.
Pre taky postup je vSak rozhodujuce, aby poberatel’ invalidného doéchodku podal Ziadost o starobny
dochodok.

Ked’ze manzelovi navrhovatelky vznikol iba narok na starobny doéchodok, ale nevznikol mu narok na
vyplatu starobného dochodku a bol poberatelom len jednej davky, a to invalidného dochodku,
podmienky pre postup odporcu podla § 81 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. neboli splnené.

Podl'a § 184 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. davkové konanie o zmene poskytovania davky alebo sumy
uz priznanej davky sa zac¢ina na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby uvedenej v odseku 1 alebo z
podnetu organizac¢nej zlozky Socialnej poistovne.

Z citovaného ustanovenia nie je mozné vyvodit povinnost’ odporkyne, resp. poboc¢ky davat’ podnet na
zaCatie konania o naroku na priznanie a vyplatu starobného dochodku, najmi ak (ako je uvedené vyssie)
zaCatie konania o naroku na vyplatu starobného dochodku je viazané na podanie ziadosti zo strany
poistenca, ktory ma na tento déchodok néarok (manzela navrhovatelky). Zacatie davkového konania z
podnetu organizac¢nej zlozky sa vzt'ahuje len na konanie o naroku o zmene poskytovania davky alebo na
konanie 0 zmene sumy uz priznanej davky.

Ked'Zze manzelovi navrhovatel’ky starobny déchodok priznany nebol, neprichadzalo do uvahy ani zacatie
konania o zmene jeho sumy z podnetu organiza¢nej zlozky.

Pokial’ ide o poskytovanie davky, zmenou moéze byt zdkonom predpokladany narok na vyplatu davky.
Takym pripadom je napriklad zanik naroku na vyplatu oSetrovného pri naroku poistenca na vyplatu
nemocenského [§ 43 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 178 ods. 1 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 461/2003 Z.
z.], zanik naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku (§ 67 ods. 5 zédkona €. 461/2003 Z. z. ),
zanik naroku na vyplatu urazovej renty v obdobi, poc¢as ktorého sa vyplaca rekvalifikacné [§ 88 ods. 2 v
spojeni s § 178 ods. 1 pism. a) bod 3. zdkona ¢. 461/2003 Z. z.].



Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazoval za opodstatnent ndmietku navrhovatelky, ze odporca
mal prekvalifikovat’ invalidny déchodok na starobny z vlastného podnetu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.

2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v
tomto konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

