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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci navrhovatelky:
F.. R M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. Z. XXX/XX, XXX XX V, pravne zastipenej JUDr.
Ondrejom Lucivjanskym, advokatom so sidlom MurgaSova 3, 040 01 KoSice, proti odporkyni: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 8Sd/63/2012-104 zo dna 8. decembra
2015, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8Sd/63/2012-104 zo dna
8. decembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 23.07.2012 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie")
odporkyna podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnom pre
prejednavant pravnu vec (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.") zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny
dochodok zo dia 10.07.2012.

V odévodneni preskimavaného rozhodnutia poukazala na posudok posudkového lekara socialneho
poistenia, pobo¢ky Socidlnej poistovne KoSice zo dia 10.07.2012, v zmysle ktorého navrhovatelka s



odkazom na ustanovenie § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. invalidnou nie je, nakol’ko pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zaroven konStatovala, Ze posudenie zdravotného stavu
navrhovatelky, ktorému zodpoveda percentudlne vyjadreniec miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’, je obsahom pripojeného odborného posudku o invalidite zo dia 10.07.2012, ktory
tvori neoddelitelnt sucast’ odévodnenia preskimavaného rozhodnutia, a v ktorom st uvedené vsetky
rozhodujice skutoCnosti, ktoré boli podkladom na vyhotovenie posudkového zaveru o tom, ze
navrhovatel’ka v zmysle § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. invalidnou nie je.

Navrhovatelka véas podanym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,0.s.p.") ziadala preskimavané
rozhodnutie zruit' a vec vratit' odporkyni na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. Poukazovala na svoj
nepriaznivy zdravotny stav ako aj ta skutocnost’, Ze odporkyna sa dokladne nezaoberala jej zdravotnymi
poskodeniami oka, ich dlhodobostou a vplyvom na jej zarobkovu ¢innost. Spochybiiovala tplnost,
objektivitu a presvedCivost vypracovaného posudku a navrhla opédtovné vySetrenie jej zraku
posudkovym lekarom. Zaroven dorucila lekarske spravy od oftalmoléoga zo dna 13.04.2012 a
23.08.2012.

Navrhovatel’ka na pojednavani pred krajskym sudom dna 06.02.2013 (¢.L 35-37 studneho spisu) uviedla,
ze v jej pripade sa jedna o stredne tazk(l slabozrakost s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zérobkovii ¢innost’ (d’alej len ,,MPSVZC") v rozsahu 50 az 60 %. Uviedla, Ze na jedno oko je slepa tiplne
od narodenia a na druhé pravé oko je slepa ¢iasto¢ne (do 30 %). Mala zato, Ze jej zdravotny stav by mal
byt posudzovany podla kapitoly VII, choroby zmyslovych orgénov bod 11.3 pismeno b), teda ako
Tazké, dlhotrvajice, lie¢eniu vzdorujice formy, trvale poskodzujuce zrakové funkcie obojstranné v
rozpati 60 az 70 %. Zaroven predlozila lekarsky nalez zo dna 07.01.2013 a lekarsku spravu od
oftalmoldga zo dna 13.04.2012.

Poukazovala na svoje podanie zo dia 05.02.2013 (€.1. 38-41 spisu) predlozené na tomto pojednavani a
ziadala o zruSenie preskimavaného rozhodnutia a Ziadala o priznanie invalidného déchodku v miniméalnej
percentudlnej miere 60 %, nakolko podla jej zisteni spadd minimalne do kategdrie 6- Chyby zorného
pola ¢/ - koncentrické z(iZenie obojstranné (I'avé oko - uplna slepota a pravé oko - v nazalnom kvadrante
v 5 bodoch absolutna slepota do 30 st. a do 15 st. pokles v 6 bodoch).

Na zéklade podani a priloh, ktoré navrhovatel’ka predlozila krajsky std nariadil doplnenie dokazovania
posudkovym lekarom. Novou lekarskou spravou posudkového lekara zo dna 03.04.2013 (¢.L 47
studneho spisu) bola navrhovatelke ponechana MPSVZC 30 % podla kapitoly VII, oddichu A, polozky
11.2, pismena a) prilohy ¢. 4 k zék. ¢. 461/2003 Z.z.

Navrhovatel’ka podanim zo dna 02.08.2013 (¢.1. 55-57 sudneho spisu) zaujala stanovisko k lekarske;j
sprave posudkového lekara zo dna 03.04.2013, v ktorom sa dozadovala vysvetlenia, ako mdze byt
zaradena do kapitoly VII, oddielu A, polozky 11.2, pismena a), ak je slepa na jedno oko tplne a na druhé
vidi iba na 90 cm. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa doméhala priznania invalidity podla kapitoly VII,
oddielu A, polozky 11.3, pismena b), t. j. v percentudlnom rozpdti 60 az 70 %. Mala zato, Ze v jej
pripade sa jedna o tazké, dlhotrvajuce, lieCeniu vzdorujuce a obojstranne trvalo poSkodzujuce zrakové
funkcie.

Na pojednavani, nariadenom na denn 07.08.2013 (¢.l. 63-66 studneho spisu), navrhovatel’ka navrhla
osobny vysluch posudkového lekara MUDr. Kendrovského a nasledne i pribratie znalca do konania,
ktory by odbornejSie posudil lekarske spravy. Tymto jej navrhom krajsky sud uznesenim na pojednévani
nevyhovel. Wpocutie posudkového lekara sid nevykonal, nakol’ko dopliujici posudok MUDr. V. zo
dna 03.04.2013 povazoval v plnej miere za postacujici. Rovnako nevyhovel navrhu na pribratie znalca
do konania z dévodu netcelnosti a nehospodérnosti tohto dokazu, nakolko sud nemal pochybnosti o
odbornych lekarskych zaveroch posudkového lekara, ked’ze ten v plnom rozsahu prihliadol na vSetky
navrhovatel’kou dolozené lekarske spravy a tie nasledne odborne a nalezite vyhodnotil.



Rozsudkom ¢.k. 85d/63/2012-67 zo dna 07.08.2013 krajsky sud potvrdil preskimavané rozhodnutie.
Na odvolanie navrhovatel’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1S0/75/2013 zo dia
13.01.2015 predmetny rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze nad’alej existuji pochybnosti o spravnosti posudenia zavaznosti zdravotného
postihnutia navrhovatelky, ktoré neboli tUplne odstranené. Upriamil pozornost na vyjadrenia
navrhovatelky, ktord zdoéraznila, ze predlozenim perimetrického vySetrenia s okuliarmi sa zistilo, ze
nevidi nielen na l'avé oko, ale ¢iasto¢ne aj na pravé oko a hoci v jej pripade neslo o stratu oka urazom,
pri ktorom sa priznava MPSVZC 45 %, ale vrodenou vadou, ide o tazki dlhotrvajicu a lie¢eniu
vzdorujucu formu trvale poskodzujicu zrakové funkcie, nachadzajice sa v bode 11.3 tabulky (kapitola
VII Choroby zmyslovych organov, oddiel A - zrak) zodpovedajice MPSVZC 40 do 50 %
(A/jednostranné) alebo 60 - 70 % (B/obojstranné), priCom podla jej zisteni jej zdravotné poskodenie
zodpoveda minimélne polozke 6 - Chyby zorného pola bod ¢/ - Koncentrické zuzenie obojstranné (l'avé
oko - uplna slepota, pravé oko podla perimetrického vysSetrenia v nazidlnom kvadrante v 5 bodoch
absolutna slepota do 30 st. a do 15 st. pokles v 6 bodoch.

Dodal, ze z dopliujucej lekarskej spravy zo dia 03.04.2013 vyplyva, Ze posudkovy lekér len
pripomenul, ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol zhodnoteny dita 15.01.2013 za pritomnosti odbornej
o¢nej lekarky a zopakoval predchadzajici posudkovy zaver s poznamkou, ze vSetky ostatné kombinacie
a variacie udavané v zapisnici o pojednavani krajského sudu posudkovo nezodpovedaji
zdokumentovanému a zhodnotenému zdravotnému stavu posudzovanej. Vzhladom na to, Ze takéto
vyjadrenie posudkového lekéara bolo spracované uz bez sti€innosti s odbornym o¢nym lekarom, zrejme
nezodpoveda oc¢akévaniu ti€astnikov konania, ani preskimavajicemu stdu na odstranenie pochybnosti o
rozsahu a zavaznosti (jednostranné, obojstranné) poskodenia zraku navrhovatel’ky, ako aj metodiky jeho
posudzovania, bolo potrebné aj podla ndzoru NajvysSicho sudu trvat’ na pozadovanom stanovisku k
namietkam navrhovatelky a jeho podrobnej§om zddvodneni v stéinnosti s prisediacim lekarom so
Specializaciou prisluSnou v $pecializovanom odbore.

Na zdklade zruSujuceho uznesenia NajvysSiecho sudu krajsky sud poziadal posudkového lekara
odporkyne o vypracovanie dopliujiceho posudku za pritomnosti o¢ného lekara v zmysle pokynov
Najvyssiecho sudu, s podrobnej§im zdovodnenim rozsahu a zavaznosti (jednostranné, obojstranné)
poSkodenia zraku navrhovatelky a metodiky jeho posudzovania so stanoviskom k namietkam
navrhovatelky.

Z Lekarskej spravy vyhotovenej dna 12.05.2015 (¢.1. 95-96 sudneho spisu) posudkovym lekarom
socialneho poistenia MUDr. R. V. za tcasti prisediaceho lekara z odboru o¢né lekarstvo MUDr. Mariou
Corbovou krajsky sud zistil, Ze navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zik. &. 461/2003 Z.z.
Za rozhodujice zdravotné postihnutie v rozsahu 30 % posudkovy lekar stanovil Choroby zmyslovych
organov - Kapitola VII, oddiel A, polozka 11.2., pismeno a) v rozsahu 20 az 30 %. Ako choroby
posudkovy lekar v II. Casti - Posudku uviedol Kratkozrakost' t'azkého stupna vlavo s vrodenou
kataraktou a naslednou tupozrakostou, vpravo kratkozrakost' stredne tazkého stupfia so zachovanou
zrakovou ostrostou s malymi defektmi v zornom poli - diagnéza H54.5 a Lavostrannt kolitidu.

Krajsky std napokon dospel k zaveru o neddvodnosti opravného prostriedku navrhovatel’ky a preto
preskimavané rozhodnutie rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil.

Najméa poukézal na lekérsku spravu zo dia 12.05.2015, ktort vypracoval posudkovy lekéar za ucasti
prisediaceho lekara z odboru o¢né lekarstvo. V tomto posudku sa vysporiadal s namietkami, ktoré
prezentovala navrhovatelka nielen vo svojom odvolani, ale na ktoré poukazoval aj najvyssi sud vo
svojom uzneseni zo dna 13.01.2015. Posudkovy lekar za ucasti o¢nej lekarky nalezitym sposobom
zd6vodnil pre¢o nemozno posudzovat’ pripad navrhovatelky podla kapitoly VII, bod 11.3, pismeno b) a
z akych dovodov tomuto nemozno vyhoviet. Rozhodujuce zdravotné postihnutie ponechal rovnaké -
Choroby zmyslovych orgénov - Kapitola VII, oddiel A, polozka 11.2., pismeno a), pre ktoré je urcené
rozmedzie od 20 do 30 %, pricom posudkovy lekar stanovil najvyssie percentualne rozpitie, t.j. 30 %. Z



jeho zaverov takisto vyplyva, Ze d’alSie zdravotné postihnutie navrhovatelky (LCavostranna kolitida) bola
uz kratkodobou ambulantnou liecbou zvladnutd do takej miery, ze z posudzovaného hladiska
nezddvodiuje invaliditu ani v koincidencii s rozhodujicim zdravotnym postihnutim. Z tohto doévodu
posudkovy lekar nepristupil ani k zvySeniu percentualnej miery vzhl'adom na Iné zdravotné postihnutia.

Doplnil, Ze v zmysle Lekarskeho posudku posudkového lekara MUDr. E. F., Socialnej poistovne,
pobocky KoSice zo dina 09.10.2012 (¢.L 25-27 studneho spisu), ako aj lekarskych posudkov
posudkového lekara odporkyne (MUDr. R. V), vysunutého pracoviska v KoSiciach zo dia 15.01.2013
(¢.1. 31 sudneho spisu) a zo dina 03.04.2013 (¢.L 47 sudneho spisu) rozhodujicim zdravotnym
postihnutim v pripade navrhovatel’ky je choroba H54.5 (Kratkozrakost' tazkého stupnia vlavo s
vrodenou kataraktou a naslednou tupozrakostou, vpravo kratkozrakost' stredne tazkého stupna so
zachovanou zrakovou ostrostou s malymi defektmi v zornom poli) - Priloha ¢. 4 zék. ¢. 461/2003 Z.z.,
kapitola VII, oddiel A, polozka 11.2, pismeno a) s MPSVZC 30 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Rovnakiit MPSVZC v porovnani so zdravou fyzickou osobou konitatoval aj posudok Socidlnej
poistovne, pobocka KoSice zo diia 10.07.2012 (¢.1. 6-7 sudneho spisu), z obsahu a zaverov ktorého
vychéddzala odporkyna v preskimavanom rozhodnuti z 23.07.2012, ktorym zamietla ziadost’
navrhovatelky o invalidny déchodok zo dna 10.07.2012. Vysledok lekarskeho posudku zo dna
10.07.2012 bol teda potvrdeny i naslednymi lekarskymi posudkami z 09.10.2012, 15.01.2013,
03.04.2013 a 12.05.2015, ktorymi bol po podani opravného prostriedku zo strany navrhovatelky
opédtovne posudeny jej zdravotny stav.

Zo ziadnej lekarskej spravy navrhovatel’ky, ktora mali posudkovi lekari pri posudzovani jej zdravotného
stavu k dispozicii, krajskému studu v plnej zhode s odbornymi lekarskymi zdvermi posudkovych lekarov
navrhovatel’kou tvrdena slepota na I'avé oko a Ciasto¢na slepota na pravé oko, nevyplynula.

Z lekarskej spravy zo dna 13.04.2012 od oftalmologicky MUDr. Z. krajsky sud poukazal na
diagnosticky zaver: Cataracta adnata o. sin.,, Amblyopia gravis o. sin. a Myopia gravis 0. u..
Diagnosticky zaver lekarskej spravy z ocného vySetrenia zo dna 15.03.2012 bol Myopia gr. medii o dx.,
Myopia gravis o sin. a Amblyopia o sin.. Z lekarskej spravy od oftalmologicky MUDr. Y. krajsky sud
dal do pozornosti diagnosticky zaver: Myopia gravis o dx., Astigm. myopic. comp. a Amblyopia o sin..
Diagnosticky zaver lekarskej spravy zo dna 07.01.2013 bol v zhode s predchadzajucou lekarskou
spravou Myopia gravis o. u., Astigmatis myopicus comp. o. sin. a Amblyopia o sin.

S ohladom na vy$Sie citované diagnostické zavery navrhovatelkou doloZzenych lekarskych sprav sa
krajsky stid v plnej miere stotoznil s odbornymi lekarskymi zdvermi posudkovych lekarov, v zmysle
ktorych navrhovatelka trpi kratkozrakost'ou tazkého stupiia vlavo s vrodenou kataraktou a naslednou
tupozrakost'ou, vpravo kratkozrakostou stredne t'azkého stupnia so zachovanou zrakovou ostrostou s
malymi defektmi v zornom poli.

K névrhu pravneho zastupcu navrhovatel’ky na pojednavani konanom dia 08.12.2015, aby krajsky sud
vo veci vypocul prisediacu lekarku z odboru o¢ného lekarstva MUDr. Y. S., ktord bola prisediacou
lekarkou pri vyhotovovani posudku zo dia 12.05.2015 krajsky sud uviedol, ze lekarsku posudkova
¢innost’ pri vykone dochodkového poistenia vykonava s u¢innostou od 01.01.2004 posudkovy lekar
socialneho poistenia prislusnej pobo¢ky a posudkovy lekar sociadlneho poistenia ustredia. Posudkovy
lekar posudzuje na ucely socialneho poistenia pri kontrolnych lekdrskych prehliadkach zdravotny stav,
schopnost’ vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a pracovnil schopnost’ poistenca (§ 153 ods. 5 a 6 citovaného
zakona).

V danom pripade lekarska sprava zo dna 12.05.2015 bola vykonana posudkovym lekarom odporkyne,
ktory ako posudkovy lekar v zmysle zdkona zodpoveda aj za vypracovanu posudkovi spréavu zo dila
12.05.2015, ¢im sa vypocutiec o¢nej lekarky MUDr. Y. S. javi ako netcelné, pricom vypracovana
lekarska sprava zo dna 12.05.2015 disponuje nielen podpisom posudkového lekara MUDr. R. V., ale aj



prisediacej lekarky z odboru oéné lekarstvo MUDr. Y. S. z ¢oho vyplyva, Ze tito sa so zavermi
posudkového lekara stotoznila.

Predmetnu lekarsku spravu vyhodnotil ako postacujicu, nalezite zdévodnenti, so zachovanim
profesionalnych znakov s tym, Ze posudkovy lekar sa nalezitym spésobom aj vysporiadal so vSetkymi
namietkami s ktorymi sa mal vysporiadat’ vzhl'adom na zavery uvedené v rozhodnuti Najvyssicho studu
Slovenskej republiky v novom lekarskom posudku.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a
f) O.s.p., t. j. z dovodu, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Napadnuty rozsudok povazovala za nezdkonny a nespravodlivy, nakolko spociva na rovnakych
argumentoch, ktoré krajsky sud pouzil v predchadzajicom rozsudku.

Novu lekarsku spravu zo dina 12.05.2015 nepovazovala za postaujucu, nakolko na zasadnuti
15.05.2015 za pritomnosti odbornej lekarky posudkovy lekér opidtovne stroho konstatoval to isté
postihnutie vyplyvajuice z chorobnych zmien, ktoré boli zhodnotené v lekérskej sprave zo dia
15.01.2013 bez blizSicho vySetrenia navrhovatelky. Zdravotny stav navrhovatelky nebol postdeny
komplexne, posudkovy lekar sa nezaoberal jej zdravotnymi poSkodeniami o¢i, ich dlhodobostou a
vplyvom na jej zarobkovl €innost’. V pripade navrhovatelky sa jedna o vrodenu, tazku a dlhotrvajiicu
chybu o¢i.

Nesuhlasila so zavermi posudkového lekara o stanoveni rozhodujiceho zdravotného postihnutia podla
Kapitoly VII, oddiel A, polozka 11.2., pismeno a) l'ahké, dlhotrvajuce alebo ustalené formy Ciastoéne
poskodzujiice funkciu oka, ktoré maji vplyv na pracovné zaradenie a) jednostranné. Napriek tomu v
druhej Casti posudku ako aj inych lekarskych posudkov (zo diia 15.01.2013 a 03.04.2013) vyplyva, ze
sa jedna o kratkozrakost’ tazkého stupiia, navrhovatelka bola zaradena do l'ahkého stupna. Nakolko v
posudzovanom pripade ochorenia navrhovatelky nie je mozné odstranit’ opera¢ne ani okuliarovou
korekciou, rozhodujice zdravotné postihnutic malo byt stanovené podl'a Kapitoly VII, oddiel A, polozka
11.3 Tazké, dlhotrvajice, lie¢eniu vzdorujiice formy, trvale poskodzujice zrakové funkcie.

Navrhovatel’ka nesuhlasila s opdtovnym postdenim zdravotného stavu tym istym posudkovym lekdrom
ako aj rovnakou odbornou lekarkou. Je toho nazoru, Ze je potrebné postdenie zdravotného stavu
nezavislym odbornym lekarom (stidnym znalcom). Posudkovy lekar je v pracovnopravnom vztahu s
odporkytiou, ¢o vyvolava pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Zaverom navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zo diia 16.02.2016 uviedla, Ze dévody uvedené v
odvolani nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykondvat zarobkovi ¢innost vyzaduje odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom
socialneho poistenia.

Navrhovatel’ka neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnili zavery posudkovych Ilekarov.
Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostato¢ne
ozrejmené a preto nie je dany dovod na d’al§ie dokazovanie. Preto odporkyna navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §



246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze odvolanic nebolo dovodné. Preto
napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok verejne vyhlasil diia 12. decembra 2017 po tom, ¢o denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 70 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny,
ziskal pocet rokov doéchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zék. €. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost' o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje
na zéklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podla § 153 ods. 5 zék. ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovi cinnost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(d’alej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b) aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej tCasti poistenca alebo poskodeného.

Z obsahu poslednej Lekarskej spravy zo diia 12.05.2015, ktorou bolo doplnené dokazovanie pred
krajskym sudom vyplyva, ze posudkovy lekar za ucasti prisediaceho lekara z odboru o¢né lekarstvo
uviedol, ze navrhovatelka nie je invalidna podl'a § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Posudkovy lekar ako
rozhodujice zdravotné postihnutie s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost” 30 %
ustalil Choroby zmyslovych orgénov - Kapitola VII, oddiel A, polozka 11.2., pismeno a) ( 20 az 30 %).
Ako iné ochorenia posudkovy lekéar v II. ¢asti - Posudku uviedol Kratkozrakost’ tazkého stupiia vlavo s
vrodenou kataraktou a naslednou tupozrakostou, vpravo kratkozrakost' stredne tazkého stupiia so
zachovanou zrakovou ostrostou s malymi defektmi v zornom poli - diagnéza H54.5 a Lavostranni
kolitidu.

V ¢asti oznacenej Celkovy posudok (ostatny odsek) posudkovy lekar uviedol, Ze za pritomnosti odbornej
o¢nej lekarky znova prehodnotil zdravotny stav posudzovanej a znova konStatuje to isté postihnutie,
vyplyvajice z tych istych chorobnych zmien, ako boli zhodnotené v lekarskej sprave dna 15.01.2013,
nakol’ko nové oc¢né nalezy neboli doloZzené (samotnd posudzovand udava, Ze jej zdravotny stav je
nezmeneny). Reagujic na nazor posudzovanej, Ze jej zdravotny stav mal byt posudzovany podla
kapitoly VII, bod 11.3, pismeno b) uviedol, Ze jej nemodze vyhoviet, nakol’ko u posudzovanej sa nejedné
o tazké dlhotrvajice lieCeniu vzdorujuce formy trvale poskodzujuce obojstranné zrakové funkcie,
nakolko sa jednd o vrodenu kataraktu l'avého oka s naslednou tupozrakost'ou s postupnym vyvojom
myopie, obojstrannt kratkozrakost’. Poc¢itatovy perimeter na lepSie vidiacom pravom oku dokumentuje
ojedinel¢ vypady v zornom poli, ktoré st posudkovo madlo vyznamné. Samotnd kratkozrakost' na
pravom oku je stredne tazkého stupnia a u posudzovanej nezddvodituje invaliditu a teda u posudzovanej
nie je splnené kritérium t'azkého dlhotrvajuceho lieCeniu vzdorujiceho ochorenia oboch oc¢i, ale sa jedna



o ustalent formu s poruchou funkcie hlavne l'avého oka, pri¢om poruSenie zrakovej ostrosti pravého
oka je posudkovo madlo zavazné. Podotkol, Ze ani na horSom lavom oku sa nejedna o slepotu, ¢o
dokumentuji opakované odborné lekarske nalezy. Takémuto zdravotnému stavu, ked’ na hor§om l'avom
oku je zrakova ostrost’ s najlepSou moznou korekciou 6/60 hodnotena ako tazka slabozrakost’ a na lepsSie
vidiacom pravom oku je zrakova ostrost’ 0,9 (t. j. lepSie ako 6/9 ale menej ako 6/6) nezdovodiuje u
posudzovanej viac ako 30 % miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost, ktora bola
posudzovanej ponechand. Posudzovana predlozila nové ambulantné gastroenterologické nalezy od
21.08.2014 do 29.09.2014, ktoré dokumentuji chorobu c¢reva blizSie neur¢ent s dif. dg.
gastrofibroskopiskym vysetrenim pre susp. Crohnovu kolitidu s nasadenou lieCbou a s objektivnym
vySetrenim dia 29.09.2014: vy$ka 165 cm, hmotnost 58kg, BMI 21,3 obj. somaticky nalez negat.,
brucho volné, prichmatné, so zaverom: Lavostranna kolitida typu Crohnovej kolitidy, perianalne a
transsfinkterické fistuly, pricom tieto ambulantné nalezy dokumentujii novo diagnostikované ochorenie,
ktoré vSak uz kratkodobou ambulantnou liecbou bolo zvladnuté do takej miery, Ze z posudkového
hladiska nezddvodiuji invaliditu ani v koincidencii s rozhodujiicim zdravotnym postihnutim.

Uvedené odborné zavery aj podla nazoru odvolacicho sudu poskytuji dostatoéne presvedCivé
zdovodnenie nezohladnenie namietok navrhovatelky, preco nebolo mozné hodnotit’ zdravotné
postihnutie o¢i u nej ako obojstranné (poruSenie zrakovej ostrosti pravého oka je posudkovo maélo
zavazné) ako aj na namietok tykajicich sa stanovenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia (na
horSom l'avom oku sa nejedna o slepotu, ¢o dokumentuji opakované odborné lekarske nalezy).

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o tom, o aké dokazné prostriedky odporkyiia oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna vychadzala
pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia
preskimavaného rozhodnutia resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by odovodnovali jeho
zruSenie, preto pokial' sa krajsky std stotoznil s jej pravnym ziverom, povazoval tento jeho nazor
odvolaci std za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odovodnil a v
primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatelky, a odvolaci sid s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Namietky navrhovatel’ky uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia naznacujice
pochybnosti o nalezitom posudeni jej nepriaznivého zdravotného stavu resp. nespravne pravne posudenie
veci odvolaci std nepovazoval za dovodné a preto neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento
sud dospel a nalezite obsaznym a presved€ivym spdsobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia.
Odvolaci sud pripomina, Ze nemozno povazovat za porusenie prava ucastnika skutocnost, ze sud
prvého stupna neodévodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstav.

Navrhovatelka nepredlozila v odvolacom konani Ziadne dokazy predstavujice nové skuto¢nosti, ktoré
by neboli zohl'adnené posudkovymi lekarmi, pripadne konStatujuce iné diagnostické zavery ako boli
zistené v spravnom konani a ktoré by predstavovali dokazy nasvedCujuce existencii takej skutoCnosti,
ktorou by sa posudkovi lekari socialneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasvedcovali inému
rozsahu zdravotného poskodenia u navrhovatelky, ako bol v ¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§
2501 O.s.p.) alebo by inak prijaty zaver spochybmiovali.

Odvolaci std zdoraziiuje, ze v konani predlozené posudky posudkovych lekdrov st z hladiska
skutkového Uplné, presved¢ivo podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych odbornikov
predloZzenymi samotnou navrhovatelkou resp. vyplyvajicimi z jej zdravotnej dokumentacie, su bez
nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji v zavere, ze nepriaznivy zdravotny
stav navrhovatelky nezodpovedd urovni umoziiujucej uznat ju za invalidn a ani navrhovatelkou
uvadzané vycitky nezakladajii podl'a ndzoru odvolacieho sudu objektivne pochybnosti o odbornosti resp.
objektivnosti posudkovych lekarov, ktoré by oddévodiovali potrebu vykonania nového dokazovania vo



veci na skuto¢nosti doposial’ neposudzované.

Odvolaci sid ma zato, ze doplnenim dokazovania v novom konani pred krajskym stdom, boli
dostato¢ne presved¢ivo odstranené pochybnosti, na ktoré poukazoval Najvy$si sud v uzneseni sp. zn.
1S0/75/2013 zo dna 13.01.2015, ktorym zrusSil predchadzajici rozsudok krajského sudu ¢.k.
8Sd/63/2012-67 zo dna 07.08.2013.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne postideny, odvolaci sud
povazoval za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o vSak nezaklada relevantny
doévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

V suvislosti s namietkou navrhovatelky v§eobecne spochybiiujucou nezaujatost’ posudkovych lekarov z
dovodu ich vztahu k odporkyni odvolaci sud pripomina, ze v zmysle pravneho poriadku, konkrétne
zakona o socidlnom poisteni (§ 153 ods. 5 zdkona) je na ucely invalidity opravneny posudzovat’
zdravotny stav posudkovy lekar. V prejednavanom pripade je zrejmé, ze posudkovi lekari (za ucasti
prisediaceho lekara z odboru oéného lekarstva) posudili zdravotny stav navrhovatelky na zaklade
vSetkych odbornych nalezov, ktoré mali od navrhovatelky resp. z jej zdravotnej dokumentacie k
dispozicii, a tieto riadne vyhodnotili a svoje zavery nalezite zdovodnili, pric¢om v konani sa nepreukazali
skuto¢nosti (a navrhovatelka takéto ani nekonkretizovala) vyvolavajuce objektivne pochybnosti o ich
odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci (v administrativnom konani takato namietka v zmysle §
181, § 182 ods. 1 zakona vznesena nebola), preto nebol dovod na nové dokazovanie, pricom ani
pripadny znalec by posudkovymi ukonmi nemohol byt povereny, pretoze tato Cinnost prislicha v
zmysle citovanej pravnej upravy posudkovym lekarom socialneho poistenia. .

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze krajsky sud dovodne povazoval preskimavané
rozhodnutie za vydané v sutlade so zdkonom a dbévodne odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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