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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a ¢lenick senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu T. W.,
naroden¢ho U., V., zastupeného advokatkou JUDr. Viktériou Nagyovou Tenkac, Bratislava, Ruzinovska
42, proti zalovanému Rozhlas a televizia Slovenska, Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, o
ochranu osobnosti a o priznanie nemajetkovej ujmy 16.596,96 eur, vedenom povodne na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C/171/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. septembra 2017 sp. zn. 4C0/222/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoin$tané¢ny sud*) rozsudkom z
12. jina 2013 ¢. k. 23C/171/2006-318 (v poradi druhym rozsudkom) ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 16.596,96 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy
vyrok) s tym, Ze o trovach konania stid prvej in§tancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (druhy vyrok).

1.1. Z odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie vyplyva, Ze po pripusteni zmeny zaloby sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti zalovanému poskytnit mu primerané zadostucinenie v podobe
ospravedlnenia v zneni totoznom s petitom Zalobného navrhu a zaplatenia nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v sume 500.000 Sk (16.596,96 eur).

1.1.1. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dita 27. marca 2006 Zalovany odvysielanim reportaZe s nazvom
LHAntijastrab® v ramci relacie ,,Reportéri,”“ zverejnenim nepravdivych udajov o osobe Zalobcu a
neadekvatnymi nepodloZenymi hodnotiacimi tsudkami a kritikou ako aj zobrazenim osoby Zalobcu bez
jeho sthlasu, doslo k zdvaznému zisahu do jeho prava na ochranu osobnosti, obCianskej cti a
doéstojnosti vzhl'adom na postavenie Zalobcu v rodine a spolo¢nosti.



1.2. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu rozsudkom z 25. jina 2008 €. k. 23C/171/2006-152,
ktory Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,,krajsky sud*) zmenil rozsudkom z 31.
marca 2010 ¢. k. 15Co0/481/2008-190 tak, Ze navrh zamietol.

1.2.1. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sad“) uznesenim z
27. aprila 2011 sp. zn. 1Cdo/123/2010 zrusil rozsudok odvolacieho stdu z 31. marca 2010 ¢. k.
15C0/481/2008-190 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

1.2.2. Nasledne odvolaci sud rozsudkom z 1. oktébra 2012 ¢. k. 15C0/269/2011-252 rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti, ktorou bola Zalovanému uloZzena povinnost’ uverejnit’ ospravedinenie potvrdil z
dovodu, ze uverejnend relacia v celom obsahu a Struktire predstavuje zdsah do osobnostnych prav
zalobcu, ktorému vznikol ndrok na poskytnutie primeraného zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z* alebo ,,Obciansky zédkonnik*) a v
¢asti nahrady nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu v tomto rozsahu vratil
na d’al$ie konanie.

1.3. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze po odvysielani predmetnej reportaze dita 27. marca 2006
rodina, znami, kolegovia identifikovali osobu Zalobcu.

1.3.1. Vtom ¢ase Zalobca vykonaval funkciu riaditel'a Obvodného oddelenia PZ SR v B., a teda sa
jednalo o osobu verejne znamu v prostredi samospravy, v Skolstve, ked’ze sa zi€astiioval prednaSok v
Skolach o policajnej etike.

1.3.2. Zalobca aj svedkovia potvrdili, Ze ¢ast’ okolia naklonena Zalobcovi (rodina, kolegovia, priatelia a
znami) dan®i nesporne neprijemnt tému rieSili, konfrontovali udalosti so Zalobcom a ¢ast’ verejnosti
zalobcu ohovarala, hodnotili jeho osobu ako uplatkéara.

1.3.3. Sud prvej inStancie konStatoval, ze na zaklade rozsudku sudu prvej inStancie z 25. jina 2008 ¢. k.
23C/171/2006-152, a to casti vyroku, ktorym bola zalovanému ulozend povinnost uverejnit’
ospravedlnenie Zzalobcovi (ktory nadobudol pravoplatnost dna 9. jina 2010), zalovany odvysielal
ospravedlnenie az 2. maja 2013.

1.3.4. Taktiez v denniku SME bol uverejneny dita 20. prila 2012 ¢lanok s nazvom ,,Statni policajti
odovzdané penazenky zatajili,” v ktorom sa novinar vyjadroval, ako v r. 2006 testoval s penazenkou 8
oddeleni $tatnej policie (aj v B.), pri€om penazenka bola vratena len v jednom pripade.

1.4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ.

1.5. Predpoklady na priznanie nahrady su naplnené vtedy, ak doSlo k zasahu do osobnostnych prav,
av8ak poskytnuté zadostuéinenie nie je postatujice z dovodu, Ze bola v zna¢nej miere znizena
dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolo€nosti. Vo vzt'ahu k naplneniu kritérii pre priznanie
nahrady mozno konStatovat, ze to, ¢i mdze byt poskytnutie primeran¢ho zadostucinenia
(ospravedlnenia) postacujiice, treba hodnotit’ z hladiska, ¢i je priznané zadostucinenie sposobilé
vzhladom na okolnosti v danej veci u¢inne zmiernit' vzniknutd ujmu. Priznanie ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je potom namieste tam, kde priznanie ospravedlnenia vzniknuti ujmu G¢inne zmiernit’
nemoze.

1.5.1. Zaver o tom, Ci sa poskytnuté moralne zadost'ucinenie v konkrétnej veci javi ako postacujlce, je
vecou uvahy sudu, ktora nie je neobmedzena a musi sa opierat’ o konkrétne skutkové okolnosti, ktoré
podla nazoru sudu vedua k takémuto zaveru.

1.5.2. S poukazom na ustalent judikatiru znaCnym znizenim dostojnosti fyzickej osoby v spolo¢nosti je
taky zasah, ktory by vzhl'adom na jeho intenzitu, rozsah a trvanie pocitoval ako zavazny kazdy, kto by



sa ocitol na mieste a v postaveni dotknutej osoby.

1.5.3. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie znizenie déstojnosti a zasahu do cti Zalobcu, ktoré st dévodmi
pre priznanie nemajetkovej ujmy, bolo v danom pripade sposobené najmi tym, Ze predmetna reportaz
bola odvysielana verejnopravnou televiziou, ktora ma prakticky pokryté celé tizemie Slovenskej republiky
a oslovuje tak mnozstvo l'udi, ktori zverejnené informacie prijimaji ako pravdivé a déveryhodné, zasah
tak mal Siroku publicitu.

1.5.4. V kone¢nom doésledku nielen rodina, pribuzni danu udalost’ ako tému riesili so zalobcom, ale aj
spolupracovnici, znami Zalobcu konfrontovali s tym, ¢i a ako sa vlastne cela zalezitost' s penhazenkou
udiala.

1.5.5. Hoci zalobca vykonéaval v danom c¢ase funkciu, ktord by zrejme mala obnaSat’ vySS$iu mieru
kritiky, je nesporné, ze pre akukol'vek fyzick osobu je dehonestujuca akakol'vek bezdovodna spojitost’ s
kradeZzou a s oznacenim, ze je zlode;.

1.5.6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze argumenty zalovaného ohl'adne neexistencie zavaznych nasledkov
v profesijnej a sukromnej oblasti Zalobcu nezobral do uvahy, ked’ze Zalobca svoje tvrdenia ohladne
zavaznosti ujmy, na zmiernenie ktorej nie je postacujice zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ,
jednoznacne preukazal, pricom k ospravedlneniu Zalovanym dos§lo az v maji 2013 (teda prakticky po 7
rokoch), a tak ¢inok ospravedlnenia nemal intenzitu a efekt, aky by mal mat’.

1.5.7. V neposlednom rade uvedenou témou sa zaoberal aj dennik SME v aprili 2012, ktory sice nie je
subjektom, ktory zasiahol do osobnostnych prav zalobcu, ale dana téma s konkrétnymi nasledkami pre
zalobcu boli aj v aprili 2012 aktualne.

1.6. Sud prvej inStancie poukdazal na to, ze o trovach konania rozhodne podla § 151 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsSich predpisov po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. septembra 2017 ¢. k. 4Co0/222/2017-402 (v
poradi tretim rozhodnutim) potvrdil rozsudok sudu prvej in$tancie (prvy vyrok) s tym, Ze Zalobca mé
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2.1. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze prostriedkami sidnej ochrany osobnosti ¢loveka
si: 1/ navrh na upustenic od neopravneného zasahu (negatérna Zaloba), 2/ navrh na odstranenie
nasledkov (reStituc¢na Zaloba), 3/ navrh na poskytnutie primeraného zadost'u¢inenia (satisfakéna zaloba).

2.1.1. PoruSenim prava na ochranu osobnosti ¢loveka nie je len neopravnené ziskavanie vedomosti a
poznatkov o Zivote fyzickej osoby, ale aj neopravnené rozsirovanie tychto poznatkov a vedomosti.

2.1.2. Kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
v zmysle ¢l. 19 Ustavy SR (d’alej len ,,ustava®).

2.1.3. Sloboda prejavu a pravo na informacie si zaru¢ené ¢lankom 26 ods. 1, 2, 4 ustavy, ktoré
vyjadruju zakladné ustavné hodnoty pravneho poriadku Slovenskej republiky ako demokratického
pravneho $tatu. Sloboda prejavu vSak nie je bezbreha, Gstavne zarucené pravo vyjadrovat’ svoje nazory
je obsahovo obmedzené pravami inych, najmi pravami uvedenymi v ¢l. 19 ustavy.

2.1.4. Kolizia oboch prav sa realizuje prave pri aplikacii § 11 a nasl. OZ v stvislosti s uplatiovanim
obc¢ianskopravnej ochrany osobnosti.

2.1.5. Novinar a redaktor je povinny podavat’ informacie pravdivé, overené a odborne fundované. Fakty
musi podavat’ ¢o najobjektivnejSie, bez skreslovania a zamlCovania stvislosti, a nie Spekulativne, ma
dokonca pravo odmietnut’ uverejnit’ informéciu, o ktorej vie, Ze je nepravdiva, skreslend, ¢i nelplna.



Kritika spolo¢enskych javov je teda potrebnd a v zasade ju nemozno povazovat za zasah do prav
chranenych v § 11 a nasl. OZ, avSak za pravdivé opisanie skutkovych okolnosti nemozno povazovat’
také, ked’ autor ¢lanku alebo reportér, neumozni Citatelovi alebo divdkovi vytvorit' si vlastny nazor,
vlastny hodnotiaci usudok, resp. ma za nasledok skreslenie jeho hodnotiaceho tsudku.

2.1.6. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 27. aprila 2011 sp. zn. 1Cdo/123/2010,
podla ktorého pri Sirokej publicite pri su¢asnom splneni nepravdivosti odvysielanych informacii ohl'adne
zalobcu je zalozeny narok fyzickej osoby na domdhanie sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pricom priznana vySka nahrady musi byt dostatoéne odovodnena a podlozend vykonanym
dokazovanim, ked’ dokazné bremeno v tomto smere je na zalobcovi.

2.1.7. Dévody priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su v § 13 ods. 2 OZ uvedené len
demonstrativne. Zakon ustanovuje jedini podmienku priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktord je splnend vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie nezda postacujice. Osobe, ktorej bola
sposobena ujma, nevznika teda procesna zodpovednost’ preukazovat, ze neopravneny zasah mal za
nasledok znizenie jej vaznosti a dostojnosti, a to prave preto, ze dovody pre priznanie tejto nahrady st
uvedené v § 13 ods. 2 OZ len demonstrativne (3Cdo/137/2008). Sud pri rozhodovani o tomto naroku
moze teda prihliadnut’ i na iné okolnosti, a to na okolnosti, za akych k ujme doslo, k osobnosti dotknutej
osoby, k dike zasahu, k rozsahu a pod. Sud musi pri rozhodovani zvazovat, ¢i ina forma
zadost'u¢inenia (imaterialna), je posta¢ujica, nakol’ko ku skiimaniu tejto okolnosti ho zavazuje prislusna
hmotnopravna norma (§ 13 ods. 2 OZ).

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze Zzalobca v relevantnom case zastaval funkciu riaditela OO PZ B.. ISlo o
osobu verejného Cinitel'a s niz§im stupfiom ochrany, zaroven vsak o osobu, vo vztahu ku ktorej relacia,
v ktorej bol oznaCeny za osobu nekali a zlodeja penazeniek, vyznievala obzvlast dehonestujico,
difamujtico, az kriminalizujaco, ked’ vo vztahu k tomuto povolaniu a funkcii Zalobcu je jeho poslanim
zachovavanie principov spravodlivosti, etiky, zdkonnosti a zdujem o dekriminalizdciu spolo¢nosti.

2.2.1. Relacia vyznievala poburujico, mala Siroka publicitu v rozsahu celého tzemia SR a hlboku
intenzitu vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobca bol riaditelom OO PZ a prednaSatelom o moralke a
dodrziavani zakonnosti v malej obci.

2.2.2. Z objektivneho hladiska kazda osoba, u ktorej d6jde v dosledku neopravneného zasahu v okruhu
rodinnych prislusnikov, priatelov i v pracovnej sfére k poklesu doveryhodnosti, pocituje tuto ujmu na
svojich osobnostnych pravach v zna¢nej miere, a teda nejde len o subjektivny pocit Zalobcu.

2.2.3. Podla nazoru odvolaciecho sidu (zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie) primarna forma
zadostucinenia vo forme ospravedlnenia nie je v danom pripade postaCujuca, pretoze vzhladom na
Gasovy odstup a s tym spojenti dizku trvania zasahu straca uéelnost, nie je sposobila v plnom rozsahu
sanovat’ nasledky zasahu, ktory mal extrémne Siroku a hlboku pdsobnost’. Dosah tohto zasahu v obci
bol nedozierny.

2.2.4. Taziskom tustavného poriadku je a zostava jedinec a jeho garantované prava a je potrebné usilovat
sa o jeho u¢innu ochranu. Je navySe potrebné, aby dopad penaznej sankcie stimuloval pdvodcu
neopravneného zasahu k obozretnejSiemu postupu pri overovani si zverejnovanych informacii, i ked’
verejného zaujmu, nakolko vySka napravy ma sledovat’ nielen ciel napravny a vyrovnavaci, ale tieZ ciel
preventivny (VI. US 412/04).

2.3. Odvolaci sud mal za to, Ze vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je vo vyske, ktora by pre
zalobcu znamenala amoralne obohatenie a taktiez nie je pre zalovaného likvida¢na.

2.3.1. Uvaha sudu prvej inStancie o vy3ke priznanej nemajetkovej ujmy neprekraduje tinosnt mieru, ked’
spo¢iva na logickych a legitimnych faktoch, pretoze je nepochybné, ze verejnost’ spochybiiovala
zalobcu, pohorSovala sa nad jeho osobou a svoje prejavy davala najavo pribuznym, priatelom a zndmym.



Tieto prejavy nie st zanedbatelné a treba ich hodnotit’ ako vazne zasahy do osobnostnych prav zalobcu.

2.3.2. Nepravdivé tvrdenia o Zzalobcovi Sirené médiom s celoslovenskou pdsobnostou znizili jeho
doveryhodnost’ a ¢est’ v rodinnom a aj v profesiondlnom zivote s tym, ze Cest’ bola vo vykone jeho
funkcie taziskova, ked kategoricky spdsob vyrokov v relacii nedal divakom moznost vytvorenia si
vlastného tisudku o zalobcovi.

2.3.3. Pokial’ ide o vysku priznanej ndhrady, oblast’ citového Zivota a z toho vyplyvajucich rodinnych
vztahov, je oblast'ou jednou z najzavaznejSich.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
vzhl'adom na plny uspech zalobcu v odvolacom konani. O ich vy$ke rozhodne std prvej instancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podal Zalovany (dalej len ,,dovolatel** alebo ,,Zalovany*) dovolanie,
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. a), f) CSP.

3.1. Podla jeho nazoru k vade zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP doslo nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnuti sudov niz$ich instancii.

3.1.1. Dokazy nim predlozené (vid' Zapisnica z pojedndvania odvolaciecho sudu z 1. oktébra 2012,
nakolko Zzalobca uviedol, ze voci nemu neboli vyvodené ziadne persondlne doésledky ,,nebol potrestany
ani vyhodeny z PZ*; Sprava z osobitnej kontroly Prezidia Policajného zboru; Prijaté opatrenia na zaklade
Spravy z osobitnej kontroly; Sprava z osobitnej kontroly - sprava o prijatych opatreniach Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v A.) preukazuji, Ze reportaz nemala Ziadne negativne dosledky na
pracovnu sféru Zzalobcu, a tito skuto¢nost’ on povazoval za klG€ovl pri posudzovani naroku na
priznanie nemajetkovej ujmy.

3.1.2. Sudy oboch inStancii odévodiovali narok na nemajetkovii ujmu tym, Ze zalobcovi vznikol
zniZzenim jeho dostojnosti, resp. znizenim vaznosti v spolo¢nosti, pri¢om odmietli jeho argumentaciu (a
dokazy), t. j. Ze uvedeny zasah nemal ziadny dopad na pracovny Zivot Zalobcu a o naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy rozhodli na zaklade inych skutoCnosti, ktoré mali aj dostato¢ne preukazané (napr.
zalobca bol v ¢ase odvysielania reportdze verejnym predstavitelom, ktorého poslanim bolo zachovavanie
principov spravodlivosti, etiky, zakonnosti, pricom tieZ prednasal o moralke a dodrziavani zdkonov).

3.1.3. K najpodstatnej$im zaverom (o rozsahu, dizke a intenzite zisahu) dospeli stidy oboch intancii
predovSetkym vlastnou tivahou, ked’ sa stotoznili so subjektivinymi pocitmi Zalobcu a ,,povysili” ich na
objektivnu skuto¢nost’, hoci z dokazov (svedeckych vypovedi byvalého kolegu a znameho zalobcu) a z
vysluchu zalobcu ako poSkodeného uvedené zavery v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za
preukézané.

3.1.4. Pred stidmi niz§ich inStancii namietal rozsah a intenzitu zasahu prisudzovanej zalobcom, ktoré on
dokazmi aj spochybnil, ked’Ze v pracovnej sfére zalobcovi nevznikli ziadne podstatné negativne nasledky.
Mal za to, Ze narok zalobcu zdovodneny vyluéne nasledkami v sukromnom zivote nemdze byt v plnom
rozsahu opravneny.

3.1.5. Odvolaci sud charakterizoval zdsah ako zdsah s extrémne Sirokou a hlbokou pdsobnostou,
pricom dosah tohto zasahu v obci, v ktorej zalobca zije, bol rozhodne nedozierny. K tymto zdverom
odvolaci std dospel na zaklade dvoch svedeckych vypovedi, z ktorych jeden len pred odvolacim sudom

LIN13

uviedol, Ze bliz§ie neSpecifikovany pocet 0os6b mal zalobcu po odvysielani reportaze ,,ohovarat’.

3.1.6. Ani skuto¢nost’, Ze relacia bola dostupna vo velkej Casti uzemia Slovenska, eSte neznamena, ze
»mala §iroku publicitu v rozsahu celého uzemia SR”. Z napadnutého rozsudku, ani z obsahu sudneho



spisu nevyplyva sledovanost’ danej relacie a uz vobec nie, Ze by mala relacia $iroku publicitu v rozsahu
celého uzemia SR vo vzt'ahu k osobe zZalobcu.

3.1.7. V suvislosti s dokaznym bremenom Zalobcu poukazal na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
5Cdo/202/20009.

3.1.8. Mal za to, ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k zdveru, ze dokazné
bremeno nespociva na zalobcovi a vzal do tvahy aj iné, nijakym spésobom nepreukazané okolosti.

3.2. Poukazal na to, Ze priznanie ako aj vy$ka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla §
13 OZ ako aj v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESIP*) je limitovana
vylu¢ne odstranenim nasledkov neopravneného zasahu, a teda takato ndhrada nikdy nemdze mat
preventivny charakter a jej udelenie tak nikdy nemdze byt ,,motivované” snahou o ,,vychovu” pévodcu
zasahu.

3.2.1. Mal za to, Ze explicitnym priznanim (aj) preventivneho charakteru pozadovanej nemajetkovej
ujmy, odvolaci sud prekrocil svoju prdvomoc, pretoze opravnenost predmetného naroku odvolaci
posudzoval aj na zéklade dévodov, ktoré nemaji oporu tak v hmotnom ani procesnom prave.

3.2.2. Na udelovanie sankcii vysielatelom, ktoré maji predovsetkym vychovny, a teda preventivny
charakter, existuje kompetentny organ, ktorym je Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,RVR”
alebo ,,Rada pre vysielanie a retransmisiu‘).

3.2.3. Poslanim RVR je podla zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorSich
pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatihovani
prava na informacie, slobody prejavu, vykondvat §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a
poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb na poziadanie.

3.2.4. RVR ma podla § 67 ods. 5 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. explicitni pravomoc udelit’
vysielatel'ovi pokutu, ak vysiela programy a iné zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s
povinnostami podla § 19 zakona ¢. 308/2000 Z. z.

3.2.5. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. audiovizualna medidlna sluzba na poziadanie,
programova sluzba a ich zlozky nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do
Iudskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych.

3.2.6. Mal za to, ze na rozhodovanie o sankcidch s predovSetkym preventivhym a vychovnym
charakterom pre vysielatelov v stvislosti so zdsahom do préva na ochranu osobnosti je podla zdkona €.
308/2000 Z. z. kompetentna RVR.

3.2.7. Podl'a jeho nézoru odvolaci sid vo svojom rozhodnuti prekroé¢il svoju pravomoc, ked’ scasti
rozhodoval, resp. rozhodoval aj o veci, ktort podla zikona prejednava a rozhoduje iny organ (RVR),
preto v odvolacom konani doslo k vade podla § 420 pism. a) CSP.

3.3. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany konania, aby sud rozhodol podla jej predstav a stotoznil sa s jej prezentovanymi pravnymi
zavermi, ako aj s jej navrhovanim a hodnotenim dékazov.

4.1. Argumenticia dovolatela o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces ako doévod dovolania
nespociva v poruseni procesnych prav dovolatel’a, ale v nespravnom pravnom posudeni veci.



4.1.1. Poukazal na to, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesni vadu zméto¢nosti
(uznesenie najvyssieho sudu z 20. decembra 2016 sp. zn. 2Cdo/1286/2015, R 24/2017).

4.1.2. Podla jeho nazoru odvolaci sud v napadnutom rozsudku riadne odévodnil svoje zavery, rovnako
ako sud prvej inStancie, a oddvodnenia tychto rozhodnuti nemozno povazovat za také, ktoré by
vykazovali zjavné znaky nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia (exces).

4.1.3. Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu (bod 11. odévodnenia), odvolaci std
zohl'adnil odévodnenie uznesenia najvyssicho sudu z 27. aprila 2011 sp. zn. 1Cdo/123/2010, ktoré bolo
vydané v tejto veci. Dalej zohladnil iroka publicitu odvysiclanej reportiZze pri sti¢asnom splneni
nepravdivosti odvysielanych informacii ohladom neho. Dalej v bodoch 12. a 13. odévodnenia odvolaci
sud poukazal na to, Ze pri rozhodovani o jeho naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy prihliadal na jeho
postavenie ako riaditela OO PZ B., a Ze vo vztahu k nemu vyznel obsah odvysielanej relacie osobitne
dehonestujico, difamujico, ba az kriminalizujuco. Taktiez zohladnil aj to, Ze prednasal o moralke a
dodrziavani zakonnosti v malej obci. Vo vysSke nahrady zohladnil jej napravny a vyrovnaci, ako aj
preventivny ciel, a Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy neprekrauje Unosni mieru, pretoZe je
nepochybné, ze verejnost’” ho spochybiiovala, pohor§ovala sa nad jeho osobou a svoje prejavy davala
najavo pribuznym, priatefom a zndmym. Odvolaci sud uviedol, Ze nepravdivé tvrdenia o fiom S§irené
médiom s celoslovenskou pdsobnostou (pricom kategoricky spdsob vyrokov v odvysielanej relacii nedal
divakom moznost’ vytvorenia si vlastného nazoru o iom) znizili jeho déveryhodnost’ a ¢est’ v rodinnom,
ako aj profesionalnom zivote (pricom cCest’ je vo vykone jeho funkcie taziskovou). Odvolaci sud
prihliadol 1 na to, Ze priznand vyS$ka nemajetkovej ujmy nie je pre zalovaného likvida¢nd (a teda
zohladiiovali aj mozny tzv. chilling effect). Odvolaci sid v napadnutom rozsudku riadne sktimal
opodstatnenost’ a opravnenost’ pozadovanej vysky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom
vychadzal z vykonaného dokazovania, pri svojom rozhodnuti zohl'adnoval konkrétne okolnosti pripadu a
zohl'adnoval aj rozhodovaciu ¢innost’ najvyssicho stdu.

4.1.4. Vzhladom na uvedené, takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za svojvolné, arbitrarne, ktoré by
vykazovalo také excesy pri jeho odévodneni, ktoré by zakladali vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

4.1.5. Z objektivneho hl'adiska je v danom pripade zrejmd zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, kedy
nepostacuje moralne zadostu¢inenie. Akakol'vek fyzickd osoba, ktora by sa nachadzala v jeho postaveni,
by obdobnu nemajetkovi ujmu pocit'ovala rovnako.

4.1.6. K neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry zalobcu doslo televiznym vysielanim s celo§tatnou
posobnost'ou, takyto zdsah teda mal Siroka publicitu, ¢o v spojeni s nepravdivostou odvysielanych
informécii ohl'adne neho ma za nasledok pravo na penaznu satisfakciu. Uvedené konStatoval aj najvyssi
sud v uzneseni z 27. aprila 2011 sp. zn. 1Cdo/123/2010, ked uviedol ...(,,)Hoci dovolaciemu stdu
neprislicha v si¢asnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie, vo v§eobecnosti mozno uviest’, ze
ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dojde televiznym vysielanim, vo
vSeobecnosti treba vzdy vychadzat’ z toho, Ze mal Sirokt publicitu (R 45/2000). Wchadzajic z tejto
publicity pri si¢asnom splneni podmienky nepravdivosti odvysielanych informécii ohl'adne zalobcu,
treba vyvodit, ze ide o taky zdsah do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory jej zaklada narok
domahat’ sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.(%)...

4.1.7. V tejto suvislosti poukdzal na to, ze v roku 2014 kandidoval za primatora mesta V. a pocas
kampane bolo viacerych pripomienok na jeho osobu. Pri akejkol'vek jeho kandidatire sa opakovane
spominaju miznuce penazenky. I po mnohych rokoch kauza ,,penazenky* rezonuje, spéja sa s nim v jeho
kazdodennom Zivote.

4.1.8. Je evidentné, ze ospravedlnenie zalovaného nebolo dostacujiice, ¢o bolo v konani pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim stidom riadne preukézané.



4.2. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. a) CSP uviedol, Ze pri vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy
za zasah do ochrany osobnosti v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je mozné zohladnit’ aj
preventivne podsobenie tejto nahrady a optimalizovat’ satisfakéné pdsobenie tejto nahrady s jej
preventivnym pdsobenim (vid' rozhodnutie Ustavného sudu CR zo 6. marca 2012 sp. zn. 1. US
1586/09).

4.3. Odvolaci sud v danom pripade prihliadol najméa na satisfakénti funkciu nahrady nemajetkovej ujmy,
pricom tato vhodne komplementarne doplnil o preventivnu funkciu, ktord v§ak nebola pri rozhodovani
hlavna, ale podporna.

4.4. Sudy oboch in§tancii teda rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

4.5. Vzhladom na uvedené navrhol, aby najvyssi sid dovolanie Zalovaného odmietol, alternativne, aby
dovolanie zalovaného zamietol. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupend podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP, skiimal, ¢i su splnené aj d’alSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial’ nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

9. V suvislosti s dovolatelom namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. a) CSP, z ktorého
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, dovolaci sud
konStatuje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduji sikromnopravne spory a iné sikromnopravne veci, ak ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhodujii iné organy (§ 3 CSP). Iné spory a veci prejednavaju a
rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon (§ 4 CSP).

9.1. Predmetom obcianskopravnych vztahov moézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej
¢innosti, ale aj urc¢ité imateridlne hodnoty a stranky osobnosti ¢loveka. K tymto imateridlnym hodnotdm
(strankam) l'udskej osobnosti (akymi st napr. meno, ¢est, dostojnost’, telesnd integrita a pod.), alebo na
hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti, sa v obcianskopravnych vztahoch upinaji
osobitné prava. Vzhl'adom na to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe,
nazyvame ich osobnostnymi pravami.

9.2. Obciansky zakonnik zabezpeCuje fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti (§ 11, § 12 ods. 1), v
ramci ktorého sa fyzickej osobe poskytuju urcité pravne prostriedky, ktorymi mozno realizovat’ pravo



na ochranu osobnosti (§ 13 a § 16).

9.2.1. Pre pripad neopravnenych zasahov bud vo forme ohrozenia alebo porusenia vSeobecného
osobnostného prava fyzickej osoby, disponuje Obciansky zakonnik systémom obc¢ianskopravnych
prostriedkov (majetkovej aj nemajetkovej povahy), ktoré mézu u¢innym spdsobom prispiet’ k potrebne;j
naprave majetkovej aj nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnosti fyzickej osoby.

9.2.2. V posudzovanej veci na zaklade zaloby Zalobcu na ochranu osobnosti (§ 13 OZ) v pravomoci
v§eobecnych sudov (sudu prvej instancie a odvolacicho sudu) bolo rozhodniit’ nielen o tom, Ze pravo na
ochranu osobnosti zalobcu bolo porusené, ale aj o priznani primeraného zadostuéinenia v peniazoch s
prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

9.2.3. Pokial' zalovany namietal, Ze v predmetnej veci bolo v prdvomoci Rady pre vysielanie a
retransmisiu rozhodnit, v tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného stiidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) z 24. januara 2018 sp. zn. II. US 174/2017, publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &islom 10/2018, ktorého pravna veta znie:
,,Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zédkona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vysielania
retransmisii”) neslizi na ochranu zakladnych prav a slobod tych oséb, ktoré st vzhl'adom na adresnost’
zasahu do ich prav zo strany vysielatela a vzhl'adom na svoj pobyt, pracovisko,postavenie, ¢i iny status
v ramci spolo¢enskych vzt'ahov schopné efektivne hajit'svoje subjektivne prava stkromnopravnymi
prostriedkami ochrany, ktoré imposkytuje pravny poriadok.

Rada pre vysielanie a retransmisiu pre ucely aplikacie § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o vysielani a
retransmisii neslizi ako organ verejnej moci posudzujucispor o ochranu subjektivnych prav jednotlivcov,
ale ako organ verejnej moci, ktory je na strane verejného Ustavou Slovenskej republiky chraneného
zaujmu. Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a) zakona o vysiclani a retransmisii si kladie za ciel’ zabezpec¢it’
prostrednictvom obmedzenia slobody prejavu vysielatelov a sankénym mechanizmom Rady pre
vysielanie a retransmisiu ochranu zékladnych prav a slobdd (I'udskej déstojnosti a l'udskosti) vylucne v
tych situaciach, kde subjekty ochrany nemaji k dispozicii prostriedky ochrany alebo z objektivnych
skutoénosti vyplyva, Ze efektivne sa nedomdzu prostriedkov ochrany svojich (osobnostnych) prav v
ramci sukromnopravnych mechanizmov. Pouzitie sankéného mechanizmu pre hajenie verejného zaujmu
o ochranu Tludskej dostojnosti takychto subjektov musi byt navySe nevyhnutné (princip
nevyhnutnosti).

9.2.4. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Zze dovolatel neopodstatnene namietal vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. a) CSP, ked’Ze sa rozhodlo vo veci, ktora patrila do pravomoci stidov.

10. Daldi dovolaci dovod dovolatel' uplatnil podla § 420 pism. f) CSP, pric¢om namietal vady v
odovodneni rozhodnutia odvolacicho sudu (nepreskimatelnost).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
doZadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ rozhodnutia ustavného
sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Porusenim prava na spravodlivy



proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

12.1. Z prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porovnaj 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sud vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola strane odiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora
sa s ohladom na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z judikatary ESLCP, aj z rozhodnuti tstavného sudu vyplyva, ze zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) v sebe zahfiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zdvery nepopieraju zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle
konajucich sudov. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia musivyplyvat vzt'ah medzi skutkovymi
zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

14. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Si¢asne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

15. Ustavny std vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp. zn. II1. US 44/2022
z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zdsade moze prejavovat’ v dvoch podobach. Procesna
arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov
upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako
extrémny nesulad medzi pravnym zékladom pre rozhodovanie veci a z&dvermi organu verejnej moci,
ktoré su vo vzt'ahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna
neodévodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sidov je najcastejSie danad rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. I'V.
US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita



musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 ustavy. O zjavnu
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne
protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalneja pravnej logiky, pripadne, ak su ticto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

16. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17. 1 v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

17.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vS§etkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona, alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

18. Dovolaci sud po preskimani rozsudku odvolacicho sudu a rozsudku stidu prvej inStancie (konanie
pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spitost rozsudku
odvolaciecho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu - m. m.
IV, US 372/08, V. US 350/09) dospel k zaveru, Zze ich odovodnenia nevybo¢uju z limitov spravodlivého
procesu, s u logické a primerané. Obidva sudy svoje pravne nazory oddvodnili tvahami, ktoré su
zrozumitelné, konzistentné a spitne preskiimatelné. Rozsudok studu prvej in§tancie spliiia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, rozsudok odvolacicho sudu obsahuje nalezitosti
odovodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a ani jeden nemozno povazovat za neoddvodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odovodnenia rozsudkov zodpovedaju zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj ich vSeobecnll interpretaénu presvedcivost. Z oddvodnenia
rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantnd skutoCnost, alebo okolnost. Argumenticia stidov je koherentnd a ich rozhodnutia
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy
dospeli, su prijatelné pre pravnickt aj laicki verejnost. Dovolatel v dovolani neuvadza relevantné
skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sudmi niz§ich in§tancii.

. obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa satisfak¢nou Zzalobou domahal poskytnutia
19. Z obsah dneh yply lob tisfak lobou domahal kytnut
primeraného zadostuinenia za neopravneny zasah do osobnostného prava Zzalobcu odvysielanim
reportaze zalovaného s nazvom ,,Antijastrab® v ramci relacie ,,Reportéri* diia 27. marca 2006.



20. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku poukdzal na to, Ze v Case odvysielania reportaze zalobca
vykonaval funkciu riaditela Obvodného oddelenia PZ SR v B., a teda sa jednalo o osobu verejne znamu
v prostredi samospravy, v Skolstve, ked'ze sa zuCastiioval prednaSok v Skolach o policajnej etike. Po
odvysielani predmetnej reportaZe rodina, znami, kolegovia osobu zalobcu identifikovali a konfrontovali
ho s reportazou, priCom ¢ast’ verejnosti ho ohovarala a hodnotila ho ako tplatkara.

20.1. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie doslo k znizenie dostojnosti a zasahu do cti Zalobcu reportazou,
ktoré su dovodmi pre priznanie nemajetkovej ujmy, bolo v danom pripade spdsobené najmi tym, ze
predmetna reportaz bola odvysielana verejnopravnou televiziou, ktora ma prakticky pokryté celé uzemie
Slovenskej republiky a oslovuje tak mnozstvo T'udi, ktori zverejnené informacie prijimaji ako pravdivé a
doveryhodné, zasah tak mal Sirokt publicitu. V kone¢nom dosledku nielen rodina, pribuzni dant udalost’
ako tému riesili so zalobcom, ale aj spolupracovnici, znami zalobcu konfrontovali s tym, ¢i a ako sa
vlastne cela zaleZitost’ s penazenkou udiala.

20.2. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze hoci Zalobca vykonaval v danom ¢ase funkciu, ktora by zrejme
mala obnaSat’ vy$S$iu mieru kritiky, je nesporné, Zze pre akukolvek fyzicku osobu je dehonestujuca
akakol'vek bezdovodna spojitost’ s kradezou a s oznacenim, Ze je zlode;.

20.3. Sud prvej inStancie nezobral do uvahy argumenty Zalovaného ohladne neexistencie zavaznych
nasledkov v profesijnej a sukromnej oblasti zalobcu, ked’ze Zalobca svoje tvrdenia ohl'adne z&vaznosti
ujmy, na zmiernenie ktorej nie je postaujice zadostu€inenie podla § 13 ods. 1 OZ, jednoznacne
preukazal s tym, Ze k ospravedineniu zalovanym doslo az v maji 2013 (teda prakticky po 7 rokoch), a
tak u¢inok ospravedlnenia nemal intenzitu a efekt, aky by mal mat’.

20.4. Sud prvej inStancie dodal, Ze dana téma s konkrétnymi nasledkami pre zalobcu boli aj v aprili 2012
aktudlne, ked’ s uvedenou témou sa zaoberal aj dennik SME v aprili 2012.

21. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku (v bodoch 10. az. 14.) poukazal na rozhodnutie najvyssicho
sudu z 27. aprila 2011 sp. zn. 1Cdo/123/2010, podla ktorého pri Sirokej publicite pri si¢asnom splneni
nepravdivosti odvysielanych informécii ohl'adne Zalobcu je zalozeny narok fyzickej osoby na doméhanie
sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom priznand vySka ndhrady musi byt dostatocne
odovodnena a podloZzena vykonanym dokazovanim, ked” ddkazné bremeno v tomto smere je na
zalobcovi.

21.1. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zalobca zastaval funkciu riaditela OO PZ B., teda iSlo o osobu
verejn¢ho Cinitela s niz§im stupnom ochrany a zaroven o osobu, vo vztahu ku ktorej relacia, v ktorej bol
oznaceny za osobu nekali a zlodeja penazeniek, vyznievala obzvlast dehonestujuco, difamujico, az
kriminalizujuco, ked’ vo vztahu k tomuto povolaniu a funkcii Zalobcu je jeho poslanim zachovavanie
principov spravodlivosti, etiky, zakonnosti a zaujem o dekriminalizaciu spolo¢nosti.

21.2. Podla ndzoru odvolacieho stdu relacia vyznievala ,,poburujico®, kedze mala Siroku publicitu v
rozsahu celého uzemia SR, a hlboka intenzitu vzhladom na skuto¢nost’, ze zalobca bol riadite’'om OO
PZ a prednasatelom o moralke a dodrziavani zakonnosti v malej obci.

21.3. Odvolaci sud podotkol, ze z objektivneho hladiska kazdd osoba, u ktorej ddjde v dosledku
neopravneného zasahu v okruhu rodinnych prislusnikov, priatelov i v pracovnej sfére k poklesu
doéveryhodnosti, pocituje tiito ujmu na svojich osobnostnych pravach v zna¢nej miere, a teda nejde len o
subjektivny pocit zalobcu.

21.4. Odvolaci stid mal za to, ze vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nie je vo vyske, ktora by
pre zalobcu znamenala amoralne obohatenie a taktiez nie je pre zalovaného likvidacna,
uvaha sudu prvej inStancie o vySke priznanej nemajetkovej ujmy neprekraduje unosntt mieru, ked’



spociva na logickych a legitimnych faktoch, pretoZze je nepochybné, Ze verejnost spochybiovala
zalobcu, pohorSovala sa nad jeho osobou a svoje prejavy davala najavo pribuznym, priatelom a zndmym.
Tieto prejavy nie si zanedbatelné a treba ich hodnotit’ ako vazne zédsahy do osobnostnych prav zalobcu.

21.5. Podla ndzoru odvolacieho sudu nepravdivé tvrdenia o zalobcovi Sirené médiom s celoslovenskou
posobnost'ou znizili jeho doveryhodnost’ a ¢est’ v rodinnom a aj v profesiondlnom Zivote, ktora ¢est’ je
vo vykone jeho funkcie taziskova, ked’ kategoricky sposob vyrokov v relacii nedal divakom moznost’
vytvorenia si vlastného usudku o Zalobcovi.

22. Dovolaci sud konstatuje, ze v posudzovanej veci sudy oboch insStancii pri rozhodovani o naroku
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 OZ prihliadli na to, ze odvysielanim
reportaze ,,Antijastrab® v rdmci relacie ,,Reportéri“ dita 27. marca 2006 doslo k znizeniu dostojnosti a
vaznosti zalobcu v spolo¢nosti v zna¢nej miere, priCom prihliadli na individualitu pripadu, zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych doslo k poruseniu prav zalobcu s tym, Ze v sulade s
objektivnym kritériom postdenia dévodnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vzali do uvahy to, ze
v konkrétnej situacii, v ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu (fyzickej osoby) doslo,
vzniknutl nemajetkovi ujmu vzhl'adom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval by kazdy
nachéadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutého zalobcu (uznesenie ustavného sudu z 13. aprila
2011 sp. zn. I11. US 154/2011).

22.1. Odvysielanim predmetnej reportaze, v ktorej zalobca bol oznaceny za zlodeja penazenky a malo
dojst’ u neho k zneuzitiu pravomoci verejného Cinitela, doSlo k neoprdvnenému zasahu do osobnostnej
sféry zalobcu, ktord je imanentna samotnej l'udskosti, a to zasahu do l'udskej dostojnosti a osobnej cti
zalobcu, a teda iSlo o zasah velmi zavazny, tazko reparovatelny.

22.2. ,,Ak k neopravnenému zasahu do osobnostych prav fyzickej osoby déjde televiznym vysielanim,
treba vzdy vychadzat’ z toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto z&sah, spocivajiici v tvrdenej, avSak
pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukédzanej trestnej ¢innosti, v podstate zakladd narok oprévnenej
osoby domahat s a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.“ (rozsudok najvyssicho sudu z 24. jina
1998 sp. zn. 1Co/15/97, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 45/2000).

23. Sudy oboch inStancii pri urceni vySky nemajetkovej ujmy prihliadli na to, Zze primerané
zadostuCinenie je jednou z obcianskopravnych sankcii, ktorda ma odradzat ruSitela chranenych
osobnostnych statkov (Zalovaného) od protipravneho konania, a byt tak nastrojom S$pecidlnej aj
generalnej prevencie.

23.1. V rozhodnuti stdu prvej inStancie (i odvolacicho sudu) je obsiahnuté preventivne satisfakéné a
sankéné posobenie primeraného zadostuinenia podla § 13 ods. 3 OZ (vo vyske 16.596,96 eur).
Nahrada nemajetkovej ujmy neplni iba funkciu satisfakéni, pretoze ak sa hodnoti pri urceni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy aj otazka zavinenia, a ak ma rozhodnutic sudu ¢o do vysky penazného
odSkodnenia k eliminacii neziadicej ujmy na osobnosti fyzickych osdb, musi nadhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch plnit” aj preventivno-sanként funkciu.

24. Dovolaci sud konstatuje, Ze samotna skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom stdu prvej
inStancie i odvolacicho sidu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti nazorov
sudov oboch instancii.

24.1. Dovolaci sid neakceptoval opodstatnenost’ doévodov, ktoré dovolatel uvadzal v dovolanio
zméato¢nostinapadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

24.2. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP



spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tuto vadu zméto¢nosti nezaklad4 (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
ustavnopravne akceptovatelny i tistavny sud (I. US 61/2019).

25. Dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutic podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného studu (I1. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, zZe v§eobecny sud
nemusirozhodovat’ v stulade s o skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu, vratane ich dévodov a
namietok. Samotné odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
strany na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

26. Vzhladom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel' neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) i vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. a) CSP, preto dovolaci sid dovolanie dovolatela ako nedovodné v zmysle
ustanovenia § 448 CSP zamietol.

27. Dovolaci sud zalobcovi ako tspesnému v dovolacom konani priznal podl'a § 453 ods. 1 s pouZitim §
255 ods. 1 CSP vo¢i netspesnému zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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