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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne FINANC PROGRES s.r.0., Malacky, Pezinska 11,
ICO: 35 927 208, zastipenej advokatskou kancelariou CONSULTA v.o.s., Bratislava, Safarikovo
namestie 4, ICO: 31 318 495, proti Zzalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Regiondlna veterinarna
a potravinova sprava Senec, Senec Svitoplukova 50, ICO: 31 794 858, o uloZenie povinnosti uzatvorit’
kapnu zmluvu, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 32C/360/2018, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2023 sp. zn. 16Co/10/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stidu Malacky zo 7. septembra 2020 ¢. k. 32C/360/2018-120 (d’alej len ,,sud prvej inStancie
resp. prvoinstaény sud"), ktorym zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby ,,...sud zaviazal
zalovanu uzatvorit’ so zalobkynou kipnu zmluvu uvedent v petite Zaloby, ktorej predmetom ma byt
prevod vlastnickeho préava k pozemku s parcelnym cislom Q.-T. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 274 m2 (d’alej len ,,Pozemok 1"), k stavbe ,,vet. stred a 1BJ" so stupisnym ¢islom
XXXX, postavenej na Pozemku 1 (dalej len ,,Stavba") a k pozemku s parcelnym ¢islom Q.-T. XXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.337 m2 (dalej len ,,Pozemok 2") s tym, Ze Pozemok 1 a
Stavba st evidované na liste vlastnictva ¢islo XXXX vedenom pre katastralne tizemie C., Pozemok 2 je
evidovany na liste vlastnictva ¢islo XXXX vedenom pre katastralne uzemie C...."( Pozemok 1, Pozemok
2 a Stavba dalej spolo¢ne a jednotlivo len ako ,nehnutelnosti" - pozn. dovolacieho stidu) a priznal
zalovanej proti zalobkyni nahradu trov konania (vyrok 1.); zalovanej proti Zalobkyni priznal narok na plnt
nahradu trov odvolacicho konania podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP"; vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, ze zalovana je vyluénym
vlastnikom vysSie uvedenych nehnutelnosti, pricom dna 2. decembra 2016 vyhlasila v registri



pontikaného majetku Statu elektronicki aukciu na predaj prebytoéného majetku, ktorym boli
nehnutelnosti v zmysle zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 278/1993 Z. z."). Priemerna cena pontikaného majetku bola v tomto kole vyhlasenia
elektronickej aukcie znizena na 178 200 eur. Zakon rozliSuje dve fazy elektronickej aukcie (i) vyhlasenie
elektronickej aukcie, v ramci ktorej zaujemcovia predkladaji svoje zavdazné ponuky a (i) samotni
elektronicka aukciu, v ramci ktorej maju najuspe$nejsi zaujemcovia moznost’ pévodne pontknuti cenu
eSte navySit. V prvej faze sa tak urCuje okruh tcastnikov ponukového konania a v druhej faze sa
ucastnici ziCastiuji samotnej aukcie. V predmetnom pripade boli ako uspesni Gcastnici vybrani traja
uchadzaci z piatich zaujemcov, priCom zalobkyna z nich predlozila najvyssie podanie: 178 500 eur.
Ostatnymi dvoma uspe$Snymi zaujemcami sa stali I.. S. T. N, I. XXX a W.. C. B, Y. XXX/XX, C.,
obaja s ponukou vo vyske 178 200 eur. Zalobkymia listom z 18. januara 2017 poukézala na vzajomni
spriaznenost’ zvySnych dvoch vybranych ucastnikov, ktori mali byt z elektronickej aukcie v zmysle
zakona ¢. 278/1993 Z. z. vyliceni. Spriaznenost’ 0oséb sa posudzuje podla § 9 ods. 1 az 3 zdkona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z."), z ktorého vyplyva, Ze
spriaznenou osobou fyzickej osoby je blizka osoba fyzickej osoby, ako aj pravnicka osoba, v ktorej ma
fyzicka osoba alebo blizka osoba fyzickej osoby kvalifikovanti Gcast’. Zalobkyna v liste poukézala na
vypis z obchodného registra spolo¢nosti LGR Invest, s.r.0., Mierové namestie 10A, Malacky, ICO: 50
010 581, z ktorého vyplyva, ze spolo¢nikmi a konatel'mi tejto spolo¢nosti st W.. C. B. a G. N., ktory je
manzelom I.. S.B. T. N.. I.. S. T. N. ako manzelka G. N. a W.. C. B. su tak podl'a zalobkyne vzajomne
spriaznenymi osobami prostrednictvom spolo¢nosti LGR Invest, s.r.o. a ako taki mali byt podla jej
tvrdeni z elektronickej aukcie vyli¢eni. Vzhladom na to uvedené boli podla Zalobkyne splnené
podmienky pre uzatvorenie kupnej zmluvy bez vykonania elektronickej aukcie priamo s fiou. Zalovana
napriek tomu so zalobkyfiou odmietla uzavriet’ kipnu zmluvu a e-mailom z 20. janudra 2016 Zalobkyni
oznamila, Ze elektronickl aukciu zrusuje. Listom zo 16. februdra 2017 Zalovana Zalobkyni oznamila, Ze
namietanu zaujatost’ uchadzacov I.. S. T. N. a W.. C. B. neuznava a listom z 11. maja 2017 oznamila, ze
pri predaji majetku bude postupovat’ opétovne od vyhlasenia ponukového konania s d'alSimi naslednymi
etapami predaja. Zalobkyfa sa vo veci obratila aj na Urad vladneho auditu, ktory v zmysle § 14a ods. 1
zakona €. 278/1993 Z. z. vykonal vladny audit, o ktorého vysledku informoval zalobkytiu listom z 13.
decembra 2017. Z listu vyplynulo, Ze zalovand nepostupovala v sulade so zdkonom, ked uviedla
nespravne ustanovenie zakona ¢. 278/1993 Z. z., na zaklade ktorého zrusila elektronicku aukciu, pretoze
§ 8a ods. 5 pism. b) zdkona umozZiuje len zrusenie vyhlasenia elektronickej aukcie, nie elektronicke;j
aukcie po ukonéeni etapy vyhlasenia elektronickej aukcie. Zalovand mala podla Uradu vladneho auditu
uviest, ze v sulade s § 8ab ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 278/1993 Z. z. nevykonala elektronicku aukciu
vzhladom na to, ze jeden zo zaujemcov podal ndmietky voci vzajomnej spriaznenosti ostatnych dvoch
zaujemcov. O vysledku vladneho auditu informovala Zalobkyia zalovanu listom z 21. decembra 2017, v
ktorom zotrvala na stanovisku, Ze elektronick(i aukciu nie je mozné zrusit’. Zalovana listom z 12. januara
2018 odmietla uzavriet kipnu zmluvu. Zalobkyna viak mala za to, ze podla § 8aa ods. 6 zikona ¢&.
278/1993 Z. z. ,,ak uréené podmienky splni len jeden zdujemca, spravca s nim uzavrie kupnu zmluvu
bez vykonania elektronickej aukcie". Elektronicku aukciu uz nebolo mozné zrusit' po tom, ¢o doslo k
ukonceniu etapy vyhlasenia elektronickej aukcie, pretoze § 8aa ods. 5 zakona ¢. 278/1993 Z. z. odkazuje
na § 8a ods. 5 len pokial’ ide o zruSenie vyhlasenia aukcie. Po skonéeni tejto fazy vSak uz elektronickt
aukciu nie je mozné zrusit. Pokial' Zalovana aukciu udajne zruSila, také zruSenie nemé Ziaden pravny
vyznam a v zmysle § 8aa ods. 6 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. mala Zalovanad povinnost uzavriet kipnu
zmluvu so Zalobkynou bez vykonania aukcie.

1.2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani, po oboznameni sa s pisomnymi podaniami stran a
nimi predlozenymi listinnymi dékazmi uviedol, ze skutkové tvrdenia stran neboli v konani sporné, preto
vychadzal z toho, Ze Zalovand 2. decembra 2016 vyhlasila v registri ponukaného majetku Statu
elektronicki  aukciu na predaj trvale prebytoéného majetku S§tatu, ktorym su vysSie uvedené
nehnutelnosti, a to v zmysle zakona ¢. 278/1993 Z. z. Ked'Ze sa jednalo o druhé kolo elektronickej
aukcie nasledujuce po neuspesnom prvom kole, priemerna cena nehnutelnosti bola znizend o 10 % na
sumu 178 200 eur. V stanovenej lehote na predkladanie ponuk do 2. januéara 2017 bolo doru¢enych péat’
obalok s cenovymi ponukami a o nehnutelnosti prejavili zaujem: a) zalobkyia s pontknutou sumou 178
500 eur, b) I.. S. T. N., I. XXX, s ponukou vo vyske 178 200 eur, c) W.. C.O. B,, Y. XXX/XX, C.,



ponukou vo vySke 178 200 eur, d) STAVKO J&J spol. s r. o., Hradska 7D, Bratislava, s ponukou vo
vySke 150 200 eur a e) Electricity s.r.o., Zdhoracka 52/24, Malacky, s ponukou vo vySke 150 000 eur.
Komisia v zépisnici z vyhodnotenia 2. kola vyhlasenia elektronickej aukcie konstatovala, ze vyhlasenie
elektronickej aukcie bolo uspes$né, kedZze v sulade s § 8aa ods. 6 zakona ¢. 278/1993 Z. z. traja
zaujemcovia splili ur¢ené podmienky - ponukli primerani cenu. Komisia odporucila vykonat’
elektronicki aukciu na predaj nehnutelnosti. E-mailom zo 16. januara 2017 informovala Zalovana
zalobkyniu, Ze aukcia sa bude konat’ 23. januara 2017 od 9.00 do 10.00 hod. Uz spominanym listom z
18. januara 2017 informovala Zalobkyna zalovanu, ze uchadzacil.. S. T. N. a W.. C. B. su spriaznenymi
osobami prostrednictvom spolo¢nosti LGR Invest, s.r.o. a preto st z aukcie vyliceni a vyzvala
zalovanu, aby s nou uzavrela v zmysle § 8aa ods. 6 zakona ¢. 278/1993 Z. z. kiipnu zmluvu bez
vykonania elektronickej aukcie. E-mailom z 20. januara 2017 informovala Zalovana Zalobkynu, Ze v
sulade s § 8a ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 278/1993 Z. z. s uplatnenou vyhradou odstipenia predavajiceho
od ponuky zverejnenej 2. decembra 2016 v registri ponikaného majetku Statu rusi elektronickd aukciu
na predaj nehnutelnosti, ktora sa mala konat’ 23. januara 2017. Tiez Zalobkyni oznamila, Ze s fiou bez
vykonania elektronickej aukcie zmluvu neuzatvori, ¢o zopakovala aj v odmietavom stanovisku zo 16.
februara 2017. Toto zd6vodnila tym, Ze podla jej nazoru nie st splnené podmienky pre vyli¢enie osdb
I.. S. T. N. a W.. C. B. z dovodu ich vzajomnej spriaznenosti. Poukézala na skuto¢nost, Ze ide o dve
fyzické osoby, ktoré neboli navzajom blizkymi osobami v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Z
hladiska skimania spriaznenosti je irelevantné, Ze manzel jednej zaujemkyne je spolo¢nikom a konatelom
tej istej spolo¢nosti, kde je spoloénikom a konatelom druhy zaujemca. Z vypisu z obchodného registra
spolo¢nosti LGR Invest, s.r.o., Mierové namestie 10A, 901 01 Malacky, 1CO: 50 010 581, k 17. januaru
2017 sudu prvej in§tancie vyplynulo, Ze v ¢ase od 3. februara 2016 do datumu vyhotovenia vypisu z
obchodného registra boli spolo¢nikmi a konatel'mi tejto spolo¢nosti W.. C.O. B. a G. N.. Medzi stranami
nebolo sporné, ze G. N. je manzelom I.. S. T. N.. Z informacie o vykonanom vladnom audite z 13.
decembra 2017 sud prvej instancie zistil, ze Urad vladneho auditu vykonal na zéklade podnetu Zalobkyne
u zalovanej vladny audit na overenie o. i. postupu pri nakladani s prebytoénym majetkom §tatu, ktorym
si nehnutelnosti. Uradom vladneho auditu bolo zistené, e komisia zodpovedna za vyhodnotenie
osobitného ponukového konania, v zapisnici ¢. 2 z vyhodnotenia 2. kola vyhlasenia elektronickej aukcie
k nadobudnutiu trvale prebytocného nehnutelného majetku Statu v sprave Regiondlnej veterinarnej a
potravinovej spravy z 20. januara 2017 uviedla, Ze spravcovi majetku Statu boli predloZzené nové
informacie, ktoré je podla nazoru komisie potrebné preverit’ a odporucila Statutarnemu zastupcovi RVPS
v sulade s § 8a ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 278/1993 Z. z. a s uplatnenou vyhradou odstupenia
predavajuceho od ponuky zverejnenej 2. decembra 2016 v registri pontikaného majetku Statu zrusit’
elektronicka aukciu na predaj uvedeného prebyto¢ného majetku, ktord sa mala konat’ 23. januara 2017.
Na zaklade odportacania komisie zaslala povinna osoba zaujemcom 20. januara 2017 e-mail, v ktorom
dotknutym oznamila, ze ako spravca majetku Statu rusi elektronicki aukciu na predaj nehnutelnosti,
ktora sa mala konat’ 23. januara 2017 s odvolanim sa na § 8a ods. 5 pism. b) zdkona ¢. 278/1993 Z. z.
Overenim postupu povinnej osoby auditorska skupina konstatovala, Ze povinna osoba uviedla nespravne
ustanovenie zakona, na zaklade ktorého zrusila elektronicka aukciu, nakolko § 8a ods. 5 pism. b)
zakona ¢. 278/1993 Z. z. umoziuje zruSenie vyhlasenia elektronickej aukcie, nie elektronickej aukcie po
ukonéeni etapy vyhlasenia elektronickej aukcie. Povinna osoba mala v oznameniach zaslanych e-mailom
z 20. januéara 2017 zaujemcom a v zapisnici €. 2 uviest’, ze v sulade s § 8ab ods. 4 pism. b) zakona ¢.
278/1993 Z. z. nevykond elektronicku aukciu vzhladom na to, Ze jeden zo zdujemcov podal namietky
vo¢i vzajomnej spriaznenosti ostatnych dvoch zaujemcov. Takto, sudom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav, nebol medzi stranami sporny. Sporné ostalo vyluéne pravne posudenie, a to: a) ¢i boli I..
S. T. N. a W.. C. B. spriaznenymi osobami, ktorych cenové ponuky mali byt v zmysle § 8aa ods. 4
pism. a) zdkona ¢. 278/1993 Z. z. vylicené, a ak ano, b) ¢i na zédklade takého vylicenia mozno
zalobkyniu povazovat’ za jediného zaujemcu, ktory sphil uréené podmienky a ¢i na zaklade toho vznikla
zalovanej povinnost’ podl'a § 8aa ods. 6 poslednej vety zadkona ¢. 278/1993 Z. z. uzavriet’ so zalobkynou
kapnu zmluvu bez vykonania elektronickej aukcie, a ak ano, ¢) ¢i bola zalovana opravnena zrusit’
elektronicka aukciu po ukonéeni etapy vyhlasenia elektronickej aukcie.

1.3. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze zalobkyna svoj zalobny navrh zalozila na tom, Ze boli splnené
podmienky pre uzavretie kupnej zmluvy medzi fiou a Zalovanou bez vykonania elektronickej aukcie,



pretoze je nutné ju povazovat za zaujemcu, ktory ako jediny splnil Zalovanou uréené podmienky s
poukazom na to, ze zvy$ni dvaja zdujemcovia (ktori inak tiez splnili Zalovanou uréené podmienky, ¢o
nebolo sporné), mali byt vyliceni z dovodu vzajomnej spriaznenosti. PrvoinStanény sud poukézal na
ustanovenie § 8aa ods. 4 pism. a) bod 1. zédkona ¢. 278/1993 Z. z. podla ktorého spravca nesmie
vyhlasenie elektronickej aukcie vykonat spdsobom, ktory by branil vytvoreniu ¢estného sut'azného
prostredia, a je povinny vyli¢itt cenovi ponuku zaujemcu, ktory je spriaznenou osobou s inym
zaujemcom. Predmetné ustanovenie v poznamkach (poznamka ,,9¢") odkazuje na § 9 zdkona ¢. 7/2005
Z. z., ktoré v odseku 2 definuje spriaznent osobu fyzickej osoby ako a) blizku osobu fyzickej osoby
alebo b) pravnicku osobu, v ktorej ma fyzicka osoba alebo blizka osoba fyzickej osoby kvalifikovant
ucast’. Blizkou osobou fyzickej osoby sa rozumie pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;, iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladajii za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druhd dovodne pocitovala ako vlastnii ujmu. S poukazom na uvedené
povazoval sud prvej inStancie za potrebné¢ v konani posudit’, ¢i dvaja zaujemcovia, ktori obaja su
fyzickymi osobami: I.. S. T. N. a W.. C. B. su spriaznenymi osobami. Nebolo pritom tvrdené, ani
preukazané, ze by W.. C. B. bol surodencom, manzelom alebo pribuznym v priamom rade I.. T. N.. Zo
ziadnych skuto¢nosti uvadzanych zalobkyiiou sud prvej inStancie nevyvodil, Ze by jedna z uvedenych
0s0b ujmu utrpent druhou doévodne pocitovala ako vlastni. Muselo byt preto konStatované, ze
zaujemcovia I.. S. T. N. a W.. C. B. nie su blizkymi osobami a ako taki nemo6zu byt povazovani za
vzajomne spriaznené osoby v zmysle § 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v spojeni s § 8aa ods. 4 pism. a) bod 1.
zakona ¢. 278/1993 Z. z. W.. C. B. podal ponuku ako fyzicka osoba, nekonal ako Statutarny zastupca
pravnickej osoby, v ktorej ma blizka osoba druhého zaujemcu kvalifikovant ucast’.

1.4. Pokial’ zalobkyiia vo svojich vyjadreniach apelovala, aby bol na prejednavany pripad aplikovany
extenzivny vyklad § 9 zakona ¢. 7/2005 v spojeni s § 8aa ods. 4 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 278/1993 Z.
z., pretoze tak bude podla nej nastolena elementarna spravodlivost’, prvoin$tan¢ny sud za pouzitia metod
jazykového a systematického vykladu predmetnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze z nich v ich
vzéjomnej kombinacii Uplne jasne a zrozumitelne vyplyva, kedy sa osoby povazuji za vzijomne
spriaznené. Pouzité slovné formulacie nepripustaji viac verzii interpretacie. Ustanovenie § 8aa bolo do
zakona vloZzené novelou ¢. 324/2014 Z. z., ktorej dovodova sprava uvadza, Ze ,navrhovany zakon
vychadza pri definicii pojmu ,spriaznena osoba" z § 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov", a to bez
bliz§ieho oddévodnenia. Dovtedy pritom platilo ustanovenie § 8a ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 278/1993 Z.
z., podla ktorého bol spravca povinny vylicit’ z osobitného ponukového konania cenové ponuky ,,0s6b
blizkych, majetkovo prepojenych a personalne prepojenych s inym zaujemcom". Tato pravna Uprava
bola s vyssie uvedenym kratkym oddvodnenim v podstate nahradena odkazom na zakon ¢. 7/2005 Z. z.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze ak by zakonodarca chcel zachovat moznost’ a povinnost’ spravcov
vylucit' z ponukového konania/elektronickej aukcie aj iné osoby, ako tie, ktoré za spriaznené oznacuje
zakon ¢. 7/2005 Z. z., bol by ponechal v platnosti dovtedy platnti (a nutné povedat’, ze znaéne vagnu)
pravnu upravu. Z historického hl'adiska preto treba uzavriet, Ze od 1. decembra 2014, kedy nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 324/2014 Z. z., su spravcovia povinni z elektronickej aukcie vylucit' len tie osoby,
ktoré napliaji definiciu spriaznenych osob podla § 9 zédkona &. 7/2005 Z. z. Sudom prvej indtancie
prijaty zaver o potrebe doslovného vykladu § 8aa ods. 4 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 278/1993 Z. z. je v
sulade aj s cielmi a ucelom elektronickej aukcie, ktorym je vytvorit’ sutazné prostredie na dosiahnutie
najvyhodnejSej kiipnej ceny pre $tat, zabezpecit' transparentné nakladanie s majetkom §tatu a vytvorenie
¢estného sut'azného prostredia. Na Upravu § 8aa zakona ¢. 278/1993 Z. z. je totiz potrebné nazerat’ s
prihliadnutim na ostatné ustanovenia zakona, v ktorych je okrem iného ako korigendum zakotveny zakaz
vykonat' vyhlasenie elektronickej aukcie i samotnil elektronicki aukciu spdsobom, ktory by branil
vytvoreniu Cestného sut'azného prostredia. Ak by teda napriklad spravca zistil, ze Cestné sutazné
prostredie je ohrozené podanim ponuk zo strany zjavne majetkovo ¢i personalne prepojenych osob, na
ktoré vsak nedopada definicia spriaznenej osoby podla zakona ¢. 7/2005 Z. z., mdéze a ma na to
reflektovat’ bud’ zruSenim vyhlasenia elektronickej aukcie, ¢i nevykonanim elektronickej aukcie s
poukazom na § 8ab ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 278/19963 Z. z. Postup zalovanej v predmetnom konani
bol preto v stlade so zdkonom. Na uvedenom zéklade sud prvej inStancie uzavrel, Ze podla § 8aa ods. 6
zakona ¢. 278/1993 Z. z. poslednej vety, ak urc¢ené podmienky splni len jeden zaujemca, spravca s nim



uzavrie kupnu zmluvu bez vykonania elektronickej aukcie. Ked’ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
I.. S. T. N. a W.. C. B. nie su spriaznenymi osobami, ich cenové ponuky nemohli byt vyli¢ené a
zalobkymnu tak nie je mozné povazovat’ za jediného zaujemcu, ktory sphil zalovanou ur¢ené podmienky,
preto mu nemohol vzniknut’ narok na to, aby s nim zalovana uzavrela kipnu zmluvu bez vykonania
elektronickej aukcie. Na uvedenom zaklade zalobu Zalobkyne podl'a § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 2, § 3, §
8 ods. 8, § 8aa ods. 1, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 8ab ods. 4 zakona ¢. 278/1993 Z. z., § 9 zakona ¢.
7/2005 Z. z., § 116 Obcianskeho zdkonnika zamietol. Skumanie, ¢i bola zalovand opravnena zrusit
elektronickt aukciu a ¢i tak ucinila platne, uz s ohladom na vysSie uvedeny prijaty pravny zaver
presahovalo ramec potriecb daného sporu, preto sa sud prvej in§tancie zodpovedaniu tejto otazky v
odovodneni napadnutého rozsudku s poukazom na princip hospodarnosti konania nevenoval.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP posudzujuc tspech v
spore. Konstatoval, Ze v spore bola v celosti ispe$na zalovana, pretoze Zaloba proti nej bola zamietnuta.
Sud prvej inStancie jej preto priznal narok na nahradu trov konania voci neuspesnej Zalobkyni v rozsahu
100 %.

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci
dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho nalezite zistil vSetky rozhodujuce
skuto¢nosti, skutkovy stav vyhodnotil podl'a zasad ustanovenych v §191 ods. 1 CSP a na zaklade neho
vo veci aj spravne rozhodol o nedévodnosti podanej zaloby so zaverom zalozenom na tom, Ze I.. S.
T.M. N. a W.. C. B. niec su spriaznenymi osobami podl'a § 8aa ods. 4 pism. a) bod 1. zakona ¢.
278/1993 Z. z. v spojeni s § 9 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z., ich cenové ponuky preto nemohli byt’
vylicené; zalobkynu tak nebolo mozné povazovat’ za jediného zaujemcu, ktory sphil spravcom urc¢ené
podmienky, preto jej nemohol vzniknit' narok na uzavretie zmluvy podla § 8aa ods. 6 zakona ¢.
278/1993 Z. z. Napadnuty rozsudok bol aj z hl'adiska zakonnej poziadavky na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia plne akceptovatelny, presvedCivy, jasny a zrozumitelny. Odvolaci sud preto
postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP rozsudok prvoin§tanéného sudu ako vecne spravny potvrdil
vratane zavisiaceho, spravneho a zdkonného vyroku o trovach konania zalozeného na zasade uspechu
strany v konani (§255 ods. 1 CSP).

2.1. Na zdodraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujic na odvolacie namietky odvolatelky, ze
prvoinstan¢ny sud pri vyklade § 9 zdkona ¢. 7/2005 v spojeni s § 8aa ods. 4 pism. a) bod 1. zakona ¢.
278/1993 Z. z. postupoval formalisticky, odvolaci sud uviedol, Ze sa s nadzorom zalobkyne nestotoznil.
Zhodne so sudom prvej inStancie vyslovil prdvny nazor, Ze zo vzajomnej kombinacie citovanych
zakonnych ustanoveni jasne a zrozumitelne vyplyva, kedy sa osoby povazuju za vzajomne spriaznené;
pouzité slovné formulacie nepripstaji viac verzii interpretacie a spravca je povinny vylucit' len taku
cenovii ponuku zaujemcu, ktory naplia legilnu definiciu pojmu spriaznenej osoby podla § 8aa ods. 4
pism. a) bod 1. zdkona €. 278/1993 Z. z. v spojeni s § 9 zékona ¢. 7/2005. Sud prvej inStancie spravne
poukazal aj na to, Ze zdkonnym korigendom tohto ustanovenia je § 8ab ods. 4 pism. b) zdkona ¢.
278/1993 Z. z., podla ktorého spravca nesmie vykonavat elektronicki aukciu spoésobom, ktory by
branil vytvoreniu ¢estného stt'azného prostredia. Inak povedané, ak spravca po ukonceni prvej etapy, t.
j- po uspesnom vyhlaseni elektronickej aukcie dospeje k zaveru, ze vytvoreniu Cestného sutazného
prostredia moéze byt branené napr. aj tym, Ze boli podané ponuky zo strany inak majetkovo, ¢i
personalne prepojenych os6b, na ktoré nedopada legalna definicia spriaznenej osoby podla § 9 zakona ¢.
7/2005 Z. z., musi od vykonania takejto elektronickej aukcie upustit’. A pretoze I.. S. T. N.O. a W.. C.
B. v rozhodnom ¢ase neboli spriaznenymi osobami podla § 8aa ods. 4 pism. a) bod 1. zakona ¢.
278/1993 Z. z. v spojeni s § zdkona ¢. 7/2005 Z. z., ich cenové ponuky nemohli byt vyli¢ené podla §
8aa ods. 4 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 278/1993 Z. z. a spravca postupoval v sulade so zdkonom;
konstatovanim komisie v zapisnici z vyhodnotenia 2. kola vyhlasenia elektronickej aukcie, o ispeSnom
vyhlaseni elektronickej aukcie teda bola ukonCena prva etapa elektronickej aukcie (vyhlasenie
elektronickej aukcie je ispesné, ak aspon dvaja zaujemcovia sphili uréené podmienky, § 8aa ods. 6 veta
prva zékona ¢. 278/1993 Z. z.). Pokial’ potom Zalobkyfiu nie je mozné povazovat’ za jediného zaujemcu,
ktory splnil spravcom uréené podmienky, nemohol jej vznikniit' ani narok na uzavretie zmluvy podla §
8aa ods. 6 veta tretia zdkona ¢. 278/1993 Z. z. Z tohto ddvodu je tiez Gplne bezpredmetné a pravne



irelevantné, aky bol d’alsi priebeh elektronickej aukcie, ktory nasledoval po UspeSnom vyhlaseni
elektronickej aukcie, pretoze aj keby elektronické aukcia v jej dalSej faze bola zruSena postupom, ktory
by nebol v stlade so zdkonom, nenastal by stav, kedy by zalobkyiiu bolo mozné povazovat’ za jediného
zaujemcu, ktory sphil spravcom urc¢ené podmienky podla § 8aa ods. 6 veta tretia zadkona ¢. 278/1993
Z. z. Zalobkyfia tak v podanom odvolani neopodstatnene vy¢itala stidu prvej in§tancie, ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nevenoval ziadnu pozornost’ otazke, ¢i zalovana mohla/nemohla po tspe$nom
vyhlaseni elektronickej aukcie zruSit vykonavanie -elektronickej aukcie, resp. ¢i jej zruSenie je
»platné/neplatné", nakol’ko ako spravne uviedol aj sid prvej inStancie, rieSenie tejto otazky je nadbytocné
a teda nehospodarne a ani jej zodpovedanie v prospech nazoru Zalobkyne nemohlo ovplyvnit' vyrokovi
spravnost’ napadnutého rozsudku.

2.2. Pokial’ zalobkyfia v suvislosti s vykladom spornych zdkonnych ustanoveni sidom prvej inStancie,
ktory povazovala za prili§ formalisticky, poukazala aj na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 155/2017 a sp. zn. III. US 388/2018, odvolaci sid uviedol, Ze v prvom z nich
ustavny sud zaujal kriticky nazor k nespravnej interpretacii § 9 Zakonnika prace vSeobecnymi sudmi,
ktoré vylucili moznost’ zastipenia v pracovnopravnych vztahoch prisnym formalnym vykladom § 9
Zékonnika prace ako domnelej komplexnej Upravy nahradzujiicej zastipenie na zaklade plnej moci,
dosledkom c¢oho bol odmietnuty zdkladny inStitit sukromného prava, ktorym je splnomocnenie. V
poradi druhom rozhodnuti, uistavny sud naopak odobril postup vSeobecnych sudov, ktoré pri rieSeni
konkrétnej skutkovej situacie (opustenie bytu oboma manzelmi ako nositelmi prava osobného uZzivania
bytu), ktoru relevantna pravna tGprava nepokryvala, aplikovali § 181 Obc¢ianskeho zédkonnika a na zaklade
uplatnenej analogie legis, pri si¢asnom reSpektovani, resp. nachadzani ucelu aplikovanej pravnej normy,
vSeobecné sudy konstituovali uzivacie pravo zalovanych priamo zo zékona. Bolo zjavné, Ze rozhodnutia
ustavného sudu, na ktoré zalobkyna poukazovala sa tykali jednak vykladu pravnych noriem z oblasti
sukromného prava (nie pravnych noriem z oblasti verejného prava, tykajucich sa spravy majetku $tatu)
a jednak rieSenia Uplne odlisnych interpretacnych situacii. Z citovanych rozhodnuti zaroven rezonovalo,
ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni prédvnych predpisov je potrebné vychddzat’ prvotne z ich
doslovného znenia; sud sa moze od znenia zakona odchylit’ len v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov
vyzaduje ucel zdkona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka tustavne suladného vykladu zédkonov a
ostatnych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (Cl. 152 ods. 4 ustavy); aj v takomto pripade sa
v§ak std musi vyvarovat svojvoli (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
raciondlnej argumentécii. V sudenej veci neboli splnené legitimne dovody na dotvaranie zakona
extenzivnym vykladom pojmu ,spriaznend osoba", kedZe zdkon poskytuje jeho presnu definiciu a
zaroven v d’alSich ustanoveniach umoznuje spravcovi riesit’ aj taka situaciu, na ktori ustanovenie § 8aa
ods. 4 pism. a) bod 1. zékona ¢. 278/1993 Z. z. v spojeni s § 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. nedopada
(konkrétne § 8ab ods. 4, pism. b/ zdkona ¢. 278/1993 Z. z.).

2.3. K namietke zalobkyne, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie malo charakter ,,prekvapivého
rozhodnutia", pretoze pri predbeZznom pravnom posudeni konajici sud dospel k zaveru, Ze Zalovana bola
opravnena zrusit’ elektronicku aukciu, av§ak pri vyneseni napadnutého rozsudku ako aj v jeho pisomnom
vyhotoveni uz std prvej inStancie skonstatoval, Ze kI'i¢ovou otdzkou je otazka spriaznenosti i¢astnikov
aukcie, ¢o mé zakladat’ odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud uviedol, ze tzv.
inou vadou konania v zmysle tohto odvolacieho dévodu, je procesnéd vada, ktord nespada pod ostatné
odvolacie dovody, pricom jej zdkladom je pochybenie v procesnom postupe sudu. Tieto vady su
sposobilym odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V danom pripade z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by sud prvej inStancie porusil povinnost uvedena v
§181 ods. 2 CSP, naopak postupoval v stlade s § 181 ods. 2 CSP a stranam uviedol predbezné pravne
posudenie veci. Zo zvukového zdznamu z pojednavania, ktoré sa konalo 4. juna 2020 vyplynulo, ze std
prvej inStancie vyjadril svoj predbezny pravny nazor, v ktorom uviedol, Ze ,, ... sa mu javi, Ze spravca
nemohol vylu¢it I.. T. N. a W.. B. pre ich spriaznenost, pretoZe nenapliiaju literu zdkona ako spriaznené
osoby...". Na uvedenom predbeznom pravnom nazore zotrval sud prvej inStancie aj na pojednavani dia
7. septembra 2020. Tvrdenie zalobkyne, Ze pri predbeznom pravnom posudeni konajici sid dospel k
zaveru, ze zalovana bola opravnena zrusit' elektronickt aukciu sa teda nezaklada na pravde. Odvolaci
sud zaroven pripomenul, Ze i ked’ v zdsade plati, ze postup sudu podla § 181 ods. 2 CSP je pre strany



sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych tkonov predvidatelny a transparentny, procesna stranu to
nezbavuje zodpovednosti za vlastni procesnt aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych
tvrdeni a dokaznych navrhov. To, Ze sa Zalobca sustredi na inu skutocnost’ ako na podstatnu, ho
nezbavuje povinnosti predlozit’ vSetky potrebné dokazy na preukazanie opravnenosti a dovodnosti
uplatneného naroku. Sud rozhoduje na zéklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do
uvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l 11 ods. 4 CSP). Sud pri vykone
spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci,
ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim. NavysSe sud moéze dat’ strandm i inak
najavo, akl skutkovi otazku alebo pravnu otazku a z akého dovodu riesi. Moze to vyplynit aj z jeho
postupu, ktory nadvéizuje na tkony stran a strany mali dostatocny priestor na to, aby identifikovali a
reagovali na rozhodujicu a skutkovo alebo pravne spornti okolnost’. V stidenej veci otazka spriaznenosti
ucastnikov aukcie a vykladu spornych zdkonnych ustanoveni, bola medzi stranami od pociatku spornd;
preto aj keby sud prvej inStancie uviedol iné predbezné pravne postidenie nemohlo by to zakladat' vadu
prekvapivosti rozhodnutia, ktord je principidlne pritomna tam, kde strana nema moznost reagovat’ na
podstatné a pre vec rozhodujuce argumenty protistrany v konani. Odvolaci sud preto konStatoval
nenaplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

2.5. AkedZe zalobkyiia v podanom odvolani neuviedla Ziadne d’alSie relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, odvolaci stid ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou, aj v pripade preukazania, boli sposobilé
privodit’ zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; d’alsie odvolacie namietky zalobkyne preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sthrne ako prévne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie s sposobilé
privodit’ zmenu napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1
CSP tak, Ze zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacicho konania, nakol’ko
mala v odvolacom konani plny uspech.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalobkyiia (d’alej aj ,,dovolatelka"),
ktorého pripustnost’ odévodnovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhovala dovolaciemu sudu, aby rozsudky sudov oboch instancii zrusil a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka videla v arbitrarnosti,
zmétocnosti a nedostatocnom odévodneni napadnutého rozhodnutia. Sudy niz§ich inStancii sa v
odovodneni svojich rozhodnuti odmietli zaoberat’ otazkou, ktora bola pre rozhodnutie vo veci kli€ova a
sice ¢i bola Zalovana elektronick aukciu opravnena zrusit' alebo nie, ale svoje rozhodnutie postavili len
na tom, ¢i zvy$ni dvaja Uc€astnici boli vzijomne prepojeni alebo nie, sudy nizSich inStancii ,,nechceli
vidiet" spriaznenost’ osdb ani tam kde bola ocividnd, pokial by Zzalovana vylucila spriaznenych
uchadzacov (Co bola jej povinnost’) a zaroven by ostal jediny GspeSny uchadzac¢ (zalobkyna), zalovana
uz nemala opravnenie elektronicki aukciu zru$it' ale mal povinnost’ so zalobkynou uzatvorit kipnu
zmluvu.

3.1. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. rozhodnutie odvolacicho sidu (ale aj sudu
prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este
nebola vyrieSend Zalobkyina vymedzila nastolenim otazky a sice ,,Ci je spravca majetku $tatu opravneny
elektronicka aukciu zrusit v ¢ase po jej vyhlaseni alebo nie"? Argumentovala tym, Ze zodpovedanie
uvedenej otazky je podstatnym z hl'adiska celého sudneho sporu. Pretoze pokial’ zalovana (ako sprévca
majetku $tatu) dané opravnenie nemala, Zalobkyni vznikol narok na uzatvorenie kipnej zmluvy tak, ako
to v konani poZaduje. Pri formulovani prezentovanych pravnych zaverov zalobkyna vychadzala z toho,
ze a) zalovana nebola opravnena zrusit’ elektronicku aukciu po ukonceni etapy vyhlasenia elektronickej
aukcie. Ustanovenie § 8aa bod.6 Zakona ¢.278/1993 Z.z. je totiz kogentné, a urCuje Ze po Gspesnom
vyhlaseni elektronickej aukcie je spravca povinny vykonat’ elektronickt aukciu. Zo slovného spojenia ,je
povinny vykonat™ je zrejmé, ze priestor na zruSenie elektronickej aukcie v danom momente uz nie je
dany; b) dalsi dvaja zaujemcovia vyhlasenia elektronickej aukcie I.. N. a W.. B. boli vzijomne



spriaznenymi osobami, ktorych cenové ponuky mali byt z elektronickej aukcie vylu¢ené; ¢) Zalobkyna
sa stala jedinym ziujemcom, ktory splnil uréené podmienky a Zalovanej tak vznikla povinnost’ uzavriet’
so nou kipnu zmluvu bez vykonania elektronickej aukcie. V zavere podaného dovolania dovolatelka
zdoraznila, Ze vyhovenim zalobnému navrhu bude naplnena aj poziadavka elementarnej spravodlivosti. Je
totiz nesporné, ze ucelom zakona ¢. 278/1993 Z.z. pokial’ ide o predaj prebytocného majetku je vytvorit’
transparentné a Cestné sutazné prostredic s tym, Ze majetok ma nadobudnut’ ten kto dal najvys$Siu
ponuku. V danom pripade dala najvy$Siu ponuku zalobkyfia a preto mala legitimne o¢akavanie, aby
zalovana svoj zavizok aj splnila.

4 . Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu dovolaci sud Ziadala aby, dovolanie Zalobkyne ako
nedoévodné zamietol. Zdoraznila, Ze jej postup v elektronickej aukcie bol v stlade zdkonom o sprave
majetku $tatu; vylucenie zdujemcov z vyhlasenia elektronickej aukcie z dovodov, ktoré nemaji oporu v
citovanom zakone je nepripustné. V podrobnostiach poukazala na podla jej ndzoru vecne spravne
odovodnenia rozhodnuti sidov niz§ich inStancii.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absoliitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobkyiia vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala,
nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu, nespravne skutkové a pravne
zavery.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ulastnika na uréit kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne tivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

15.1. Osobitne s dovolacimi namietkami zalobkyne dovolaci sud uvadza, Ze stdy nizSich inStancii v
odovodneni svojich rozhodnuti dostato¢nym spdsobom objasnili, ako v spore dospeli k zaveru, ze
zalobkynu nie je mozné povazovat' za jediného zaujemcu, ktory splnil Zalovanou uréené podmienky
elektronickej aukcie, a preto jej nemohol vzniknut' narok na to, aby s fou zalovand uzavrela kapnu
zmluvu (ktorej predmetom by boli v petite zaloby blizSie Specifikované nehnutelnosti) bez vykonania
elektronickej aukcie podl'a § 8aa ods. 6 veta tretia zkona ¢. 278/1993 Z. z. (bod 28 a 29 rozsudku stidu
prvej inStancie resp. bod 26 rozsudku odvolacieho sudu). V uvedenom smere predovsetkym uviedli, ze



W.. C. B, ako dalsi zaujemca v elektronickej aukcii podal ponuku ako fyzickd osoba, nekonal ako
Statutarny zéastupca pravnickej osoby (LGR Invest, s.r.0.), v ktorej ma blizka osoba druhého zdujemcu
kvalifikovanu uc¢ast’. Rozborom relevantnych zakonnych ustanoveni (bod 11 az 21 rozsudku studu prvej
inStancie) bolo z hladiska sktimania spriaznenosti v danom pripade irelevantné, ze manzel jednej
zaujemkyne je spolo¢nikom a konatelom tej istej spolo¢nosti, kde je spolo¢nikom a konatelom druhy
zaujemca. Ked'ze teda I.. S. T. N. S. W.. C. B. (ako dal§i zaujemcovia) v rozhodnom c¢ase neboli
spriaznenymi osobami podla § 8aa ods. 4 pism. a) bod 1. zdkona ¢. 278/1993 Z. z. v spojeni s § 9
zakona ¢. 7/2005 Z. z., ich cenové ponuky nemohli byt vylicené podla § 8aa ods. 4 pism. a) bod 1.
zakona €. 278/1993 Z. z. a spravca postupoval v sulade so zdkonom. Z tohto dévodu bolo Uplne
bezpredmetné a pravne irelevantné, aky bol d’al§i priebeh elektronickej aukcie, ktory nasledoval po
uspeSnom vyhlaseni elektronickej aukcie, pretoze aj keby elektronicka aukcia v jej d’alSej faze bola
zruSena postupom, ktory by nebol v sulade so zdkonom, nenastal by stav, kedy by zalobkyiiu bolo
mozné povazovat za jediného zdujemcu, ktory sphil spravcom urcené podmienky podla § 8aa ods. 6
veta tretia zdkona ¢. 278/1993 Z. z. (bod 30 rozsudku sudu prvej inStancie). Odvolaci sud sa s pravnymi
zavermi prvoin§tanéného sudu v celom rozsahu stotoznil. V bode 27 svojho rozhodnutia sa vyporiadal s
namietkou Zalobkyne o formalistickom pristupe pri posudzovani otazky spriaznenych osob.

16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1.) je teda zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vsetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznil a ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajicej upravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost’, ze dovolatel’ka ma odliSny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez dalSicho nezaklada a nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

18. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majuc za
to, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu (ale aj sudu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu eSte nebola vyrieSena a sice ,,¢i je spravca majetku Statu

opravneny elektronicktl aukciu zrusit' v ¢ase po jej vyhlaseni alebo nie".

19. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku



kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Prdvna uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktoréa
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost” dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacéenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

20. Aby na ziklade dovolania podané¢ho podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudent)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

21. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 b) CSP mdze byt len otazka prévna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla tohto
ustanovenia moze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazky sice
rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle
tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne
otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia.

22. ESte pred posudenim ,,vyrieSenia pravnej otazky" (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba uviest, zZe
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

23. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemdézu mat
hypoteticky charakter ale su spojené zo skutkovym stavom z ktorého odvolaci sud vychadzal, t. j.
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

23.1. V danom pripade stidy oboch inStancii zalozili rozhodnutia na zavere, ze I.. S. T. N. a W.. C. B.
(ako dalsi zaujemcovia) ,,v rozhodnom ¢ase neboli spriaznenymi osobami podla § 8aa ods. 4 pism. a)
bod 1. zakona ¢. 278/1993 Z. z. v spojeni s § 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ich cenové ponuky nemohli byt’
vylic¢ené podla § 8aa ods. 4 pism. a) bod 1. zadkona ¢. 278/1993 Z. z." a spravca v uvedenom smere
postupoval v stilade so zdkonom. Z tohto dévodu ,,bolo uplne bezpredmetné a pravne irelevantné", aky
bol d’alsi priebeh elektronickej aukcie a teda ¢i bol ,,spravca majetku Statu opravneny elektronicku aukciu
zrusit' v ¢ase po jej vyhlaseni alebo nie", pretoze aj ,.keby elektronicka aukcia v jej d’alSej faze bola
zrusend postupom, ktory by nebol v stlade so zdkonom, nenastal by stav, kedy by zalobkynu bolo
mozné povazovat za jediného zaujemcu, ktory splil spravcom uréené podmienky podla § 8aa ods. 6
veta tretia zdkona ¢. 278/1993 Z. z." K predmetnému a vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu
(k zalobkyiiou formulovanej otdzke) dovolaci sud dodava, zZe jedine v pripade pozitivneho zaveru o
spriaznenosti zalobkynou oznaenych os6b ucastnych v spornej elektronickej aukcii, by mohla mat’



dovolatel’kou poloZzena otazka pravnu relevanciu. O takato procesnu situdciu vSak v preskiimavanej veci
neslo. Dovolaciemu sud neuslo pozornosti, Ze samotnéa zalobkyfia otazku ,,spriaznenosti" I.. S. T. N. a
W.. C. B. prezentuje aj pocas dovolacicho konania (tak ako poc¢as celého doterajSicho konania) ako fakt,
z ktorého by mal dovolaci sud pri rieSeni polozenej otazky vychadzat’, hoci v uvedenom smere bola dana
otazka zo strany sudov nizSich inStancii dostatoCne a zrozumitelne zodpovedand v neprospech
zalobkynou tvrdeného zaveru. Pritom prave otazka ,spriaznenosti osob" bola pre rozhodnutie
odvolacieho sudu rozhodujucou, avSak dovolatelka jej rieSenie nenapadla, preto dovolaci sud povazoval
rieSenie zalobkynou v dovolani poloZzenej otazky s ohl'adom na okolnosti daného pripadu za akademické
resp. hypotetické.

25. Dovolaci std povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zalozené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované¢ v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov stdov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolaciecho sudu kon§tatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichédza.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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