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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti§ka Moznera, JUDr. Dany Winkeovej, JUDr. Martiny Zeleiiakovej a JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu v trestnej veci obzalovaného Ing. I.R. A. a spol, pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 19. novembra 2024 v Bratislave o staznosti prokuratora proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 11. juna 2024, sp. zn. 1 Tost 25/2024, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje napadnuté uznesenie v ¢asti tykajicej sa
sudcu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky JUDr. Martina Bargela.

Podla § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku sudca NajvysSicho stidu Slovenskej republiky JUDr.
Martin Bargel nie je vyli¢eny z vykonavania ukonov trestn¢ho konania vo veci obZalovan¢ho Ing. L. A.
a spol., vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 1T/11/2021.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim z 11. juna 2024, sp. zn. 1 Tost
25/2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, ze sudcovia
najvyssicho sudu JUDr. Martin Bargel a JUDr. Emil Klemani¢ st vyli¢eni z vykonavania tkonov
trestného konania vo veci obzalovaného Ing. L. A. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom stide
pod sp. zn. 1T/11/2021.

Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze u menovanych sudcov chyba zdanie ich nestrannosti pre
porusenie prezumpcie neviny v zmysle § 31 ods. 1 Trestného poriadku, a to:

- u sudcu JUDr. Martina Bargela z dévodu, ze sa v ingj trestnej veci ako ¢len senatu podielal na vydani
rozsudku najvys$Sieho stdu z 24. maja 2022, sp. zn. 5 To 11/2021, v odoévodneni ktorého (na str. 110-
111) vyjadril svoj zaver o existencii zloCineckej skupiny K., do ktorej zaradil aj obzalované¢ho X. V., z
ktorého iniciativy zacalo toto namietkové konanie,



- u sudcu JUDr. Emila Klemani¢a z dévodu, Ze este ako predseda senatu Specializovaného trestného
sudu rozsudkom z 19. novembra 2020, sp. zn. PK-1T/36/2020, schvalil dohodu o vine a treste,
uzavretll s obvinenym X. A., pricom formulacia tam uvedenych skutkov porusuje prezumpciu neviny
vo vztahu k osobam, voéi ktorym sa vedie konanie na Specializovanom trestnom side pod sp. zn.
1T/11/2021. Pomer k veci m& u sudcu JUDr. Emila Klemani¢a zakladat’ aj to, Ze podstata namietky
zaujatosti voé¢i jeho osobe je rovnaka (a¢ast’ na vydani rozsudku Specializovaného trestného sadu z 19.
novembra 2020, sp. zn. PK-1T/36/2020), ako pre ktoru boli vylaceni sudcovia JUDr. Jan Buvala a Mgr.
Pamela Zaleskd uznesenim, spravnost’ ktorého ma presktimat’ na zédklade st'aznosti podanej v konani
vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Tost 25/2024. S poukazom na § 31 ods. 3 Trestného
poriadku ma sudcu JUDr. Emila Klemanic¢a vylu€ovat’ i to, Ze o inkriminovanych skutkoch rozhodoval
na sude niz$icho stupna.

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v staznosti proti napadnutému uzneseniu
uviedol, ze svoje vyhrady k zdverom napadnutého uznesenia priblizil v staznosti proti uzneseniu, ktorého
spravnost ma byt preskimana v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 1 Tost 25/2024 a
ktoré vychadza z rovnakych ivah ako napadnuté uznesenie.

Pokial’ ide o rozsudok gpecializovaného trestného sudu z 19. novembra 2020, sp. zn. PK-1T/36/2020,
na ktorého vydani sa podielal aj sudca JUDr. Emil Klemani¢, prokurator uviedol, ze nie je pravdou, Ze
by v skutku 1/ bolo zretel'ne zahrnuté meno Ing. L. A. a absentovala poznamka, Ze o jeho vine doposial’
nebolo pravoplatne rozhodnuté, nakolko tento skutok je v relevantnej ¢asti formulovany nasledovne:
«..Ing. L.. A.. prezyvany ,,A.“, ktory je stihany v inom trestnom konani...» T4to osoba teda nebola v
rozsudku oznaCend menom ani priezviskom. Z gramatického vykladu pouzitého slovného spojenia je
zarovenn evidentné, Ze o vine osoby oznacenej ako Ing. L.. A.. v rozhodnom case eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté, pretoze inak by bolo pouzité jej celé meno. Nemozno pritom suhlasit’ ani s
tvrdenim o nepotrebnosti zahrnutia osoby oznaéenej ako Ing. L.. A.. do skutku 1/, pretoZe pri vystavani
Struktury skupiny je potrebné uviest’ aspoil osobu na jej vrchole.

K sudcovi JUDr. Martinovi Bargelovi uviedol, Ze v konani o odvolani uz odsiden¢ho JUDr. L. A., PhD.,
vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 To 11/2021, nejde ani len o totozné skutky s aktualne
vedenym konanim na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 1T/11/2021, ako je tomu v pripade uz
odsudené¢ho X. A. v konani vedenom pod sp. zn. PK-1T/36/2020. Tieto veci nie je mozné davat’ do
suvisu len preto, ze v nich vystupuji osoby zarad’ované do zlo¢ineckej skupiny K..

Z tychto dovodov prokurator navrhol, aby staznostny sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku sam rozhodol, Ze sudcovia JUDr. Martin Bargel a JUDr. Emil Klemani¢ nie st vylieni z
vykondvania ukonov trestného konania vo veci obzalovaného Ing. L. A. a spol, vedenej na
Specializovanom trestnom stide pod sp. zn. 1T/11/2021.

Obzalovany X. V., na zaklade ktorého namietok zaujatosti bolo vydané napadnuté uznesenie, k st'aznosti
prokuratora uviedol, Ze nezohl'adiiuje aktualnu rozhodovaciu prax ani v§etky aspekty jeho argumentacie,
resp. odovodnenia napadnutého uznesenia. Zotrvavajuc na obsahu svojej namietky zaujatosti, povazujic
napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a zdkonné, navrhol, aby najvyssi sud podla § 193 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol staznost’ prokuratora.

Na zéklade staznosti prokuratora v stlade s ustanoveniami § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku, §
18 ods. 1 veta druhd zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov iny senat najvys$sicho siidu po zisteni, 7e staznost spihia vietky formalne
podmienky, preskiimal v sulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost” vyroku napadnutého
uznesenia ako i konanie jemu predchadzajice a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ je s¢asti dovodna.

Napadnuté rozhodnutie, a teda vyli¢enie sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani€a je
odovodnené ich Specifickym pomerom k veci (§ 31 ods. 1 Trestného poriadku), spoCivajicom v
poruseni prezumpcie neviny ich i€ast’ou na skorSom rozhodnuti.



Rozhodovacia prax najvys$Sich stidnych autorit sa v tejto otazke ustalila na nazore, ze pochybnost’ o
nezaujatosti sudcu z dovodu jeho ucasti na vydani rozsudku obsahujuicom informécie o ucasti na
spachani trestnej ¢innosti osobou, za ktort je neskdr sidena rovnakym sudcom, je spdsobilé rozptylit
ak: (i) uvedenie tejto osoby bolo nevyhnutné pre kvalifikaciu trestnej zodpovednosti skor stidenej osoby
a (ii) z jeho vyrokovej ¢asti alebo odévodnenia je zrejmé, Ze ide o osobu ktora je len obvinena a stihana v
samostatnom trestnom konani, resp. iné vysvetlenie v tom zmysle, Ze jej vina eSte nebola pravoplatne
preukdzand (pozri napr. rozsudky Eurdpskeho stidu pre l'udské prava z 27. februara 2014 vo veci
Karaman proti Nemecku, staznost’ ¢. 17103/10, bod 68.; z 25. novembra 2021 vo veci Mucha proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 63703/19, body 57. az 58 a 61, alebo z 15. februara 2024 vo veci
Kratky proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 35025/20, bod 17.).

Co sa tyka sudcu JUDr. Martina Bargela, odovodnenie rozsudku najvyssicho sudu z 24. maja 2022, sp.
zn. 5 To 11/2021, na ktor¢ho vydani sa podielal ako ¢len senatu, uitho nezaklada pomer k veci vedencj
na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 1T/11/2021.

V prvom rade treba uviest, ze toto rozhodnutie bolo vydané v inej veci a vo vzt'ahu k inej osobe, pricom
jeho relevantna Cast’ (str. 110 az 115) suvisi s tam ozna¢enym skutkom 1/, obzalobou kvalifikovanym
ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona.

Inkriminovanym skutkom 1/ sa tito ina osoba mala podla obzaloby dopustit’ podpory zlo¢ineckej
skupiny nazyvanej ako K., a preto skiimanie jej existencie bolo dolezité pre riadne zistenie skutkového
stavu.

Zo sledovanej casti odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze najvy$si sud v tomto konani nemal
pochybnost’ o existencii zlo¢ineckej skupiny K.H.; tito skutoénost’ povazoval za preukazanti vypovedou
svedka F. I. (ktory okrem iného vypovedal, Ze na €ele tejto skupiny bol Ing. L. A. a v hierarchii pod nim
X. V. a F. U, o ktorych vine za ¢lenstvo v tejto zlo¢ineckej skupine sa aktudlne rozhoduje v konani
vedenom na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 1T/11/2021) a viacerymi rozhodnutiami sidov
(medzi inymi aj rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 19. novembra 2020, sp. zn. PK-
1T/36/2020).

V napadnutom uzneseni (na str. 3 az 4) je citovana tato ¢ast’ odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu z
24. maja 2022, sp. zn. 5 To 11/2021 (skratena do podoby uvedenej v predchadzajicom odseku), avSak
bez akejkol'vek zmienky ¢i vyhodnotenia rozhodujuceho odseku (str. 112), v ktorom sa uvadza: «Toto
zistenie odvolacicho sudu o existencii zlo¢ineckej skupiny K. nie je v rozpore s poukazovanim
obzalované¢ho na skutoCnost’, ze v trestnej veci §pecializovaného trestného sudu, sp. zn. 1T/11/2021,
prebieha konanie o existencii/neexistencii danej zlo¢ineckej skupiny, ked’ze v uvedenej inej trestnej veci
prebiecha konanie o tom, ¢i dani konkrétni obzalovani boli ¢lenmi tejto zlo¢ineckej skupiny, boli pre fu
¢inni alebo ju podporovali, resp. ju zalozili alebo zosnovali. Inak povedané, aj v pripade, Ze by v uvedenej
trestnej veci Specializovaného trestného sudu boli konkrétni obzalovani oslobodeni spod obzaloby pre
dany skutok, neznamena to, ze by sa to dotklo dovtedy pravoplatne odsudenych osdb pre zaloZenie,
zosnovanie, ¢lenstvo, ¢innost’ ¢i podporu danej zlo¢ineckej skupiny v inych trestnych veciach, resp. ze
by pre také konanie vo vztahu k danej zlo¢ineckej skupine nemohli byt odsudené iné osoby v inom
trestnom konani v buducnosti.» V napadnutom uzneseni bola podobne vynechana ¢ast’ oddévodnenia
tohto rozsudku (str. 114 az 115), v ktorej sa uvadza, ze «...Ing. . A. nebol v trestnom konani
pravoplatne doteraz uznany za vinného z toho, Zze by bol v nejakom relevantnom vztahu k danej
zlo¢ineckej skupine a v tomto ohlade je nepostacujice a z pohladu posudenia konania obzalovaného
zaroven pravne irelevantné, ze tomuto je vznesené obvinenie ¢i podana obzaloba pre také konanie.»

Beruc do uvahy podstatu skutku 1/ a celkovy kontext analyzovanej Casti oddvodnenia rozsudku
najvysSieho sudu z 24. maja 2022, sp. zn. 5 To 11/2021, jeho senat v konani vedenom pod naposledy
uvedenou spisovou znackou, ktorého ¢lenom bol aj sudca JUDr. Martin Bargel, posudzoval otazku
existencie zloCineckej skupiny vratane jej podpory tam stthanou osobou bez toho, aby sa osobitne



vyjadroval - ustalil jej personalne zlozenie, nehl'adiac na skuto¢nost, Ze pri formulovani svojich zaverov
vychadzal aj z tvrdeni svedka, ktory vo svojej vypovedi oznacil viaceré osoby (proti ktorym sa aktudlne
vedie trestné stthanie za identickt trestnii Cinnost) za clenov tejto zlo¢ineckej skupiny. Prave
staznostnym sudom citované ¢asti odévodnenia dotknutého rozsudku vyjadruju zretelni vyhradu v
predchadzani akychkolvek zaverov ohladne 1cCasti o0s06b stithanych v konani vedenom na
Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 1T/11/2021 na zlo&ineckej skupine oznaéovanej ako K..

Némietka zaujatosti sudcu JUDr. Emila KlemaniCa je zalozena na dvoch okolnostiach, z ktorych jeho
vyli¢enie opodstatiiuje len druha z nich.

Najvyssi sud k tcasti sudcu JUDr. Emila Klemani¢a na schvaleni dohody o vine a treste rozsudkom
gpecializovaného trestného sudu z 19. novembra 2020, sp. zn. PK-1T/36/2020, uvadza, ze tymto
rozhodnutim bol obvineny X. A. odsudeny za Sest’ skutkov pravne posudenych ako zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (skutok 1/) a iné
umyselné trestné Ciny, ktoré spachal ako clen zloCineckej skupiny (skutky 2/ az 6/). Z popisov
jednotlivych skutkov vyplyva, Ze obsahuju zmienky o uéasti niektorych osob, ktoré st za totoznu
trestni ¢innost’ stihané v konani vedenom na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 1T/11/2021,
avSak ich pomenovanie v tychto skutkoch (obzalovanych Ing. L.R. A. v skutkoch 1/, 2/ a 6/, F. U. v
skutku 3/ a JUDr. P. T. v skutku 6/) bolo délezité pre spravnu kvalifikaciu trestnej ¢innosti obvineného
X. A.. Pri skutkoch, ktoré odkazuju na tcast tretich os6b - stihanych v konani vedenom na
Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 1T/11/2021, sa zarovei pri kazdej z nich dosledne uvadza,
ze «je stthana v inom trestnom konanid (po nevyhnutnej gramatickej tiprave). Uvedenu formulaciu, v
ktorej je implicitne vyjadrené, Zze o vine dotknutej osoby zatial nebolo prévoplatne rozhodnuté,
st'aznostny sud povazuje za dostatocni na vyvratenie pochybnosti o poruseni prezumpcie neviny tychto
0s6b. Aj z uvodu odévodnenia tohto rozsudku je pritom zrejmé, Ze Specializovany trestny sud nim
rozhodol na zaklade navrhu prokuratora podanom (vyluéne) na obvineného X. A..

Na druhej strane, zdanie nestrannosti sudcu JUDr. Emila Klemania nartiSa skuto¢nost’, ze doévod, od
ktoré¢ho sa odvija namietka zaujatosti podand voci jeho osobe, ku ktorej uz zaujal pravny nazor v
napadnutom uzneseni, predstavuje sti¢ast’ namietok zaujatosti podanych voé¢i sudcom Specializovaného
trestného stdu JUDr. Janovi Buvalovi a Mgr. Pamele Zaleskej, o ktorych by za inych okolnosti (jeho
nevyluc¢enia) mal rozhodnut’ ako ¢len st'aznostného senatu v konani vedenom na najvy$§om sude pod
sp. zn. 1 Tost 25/2024. Rozsudok Specializovaného trestného stidu z 19. novembra 2020, sp. zn. PK-
1T/36/2020, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste s obvinenym X. A., bol totiz prijaty v senate,
ktorému predsedal JUDr. Emil Klemani¢ a ktorého ¢lenmi boli sudcovia Mgr. Pamela Zaleska a JUDr.
Jan Buvala. Uvedena situdcia v pripade sudcu JUDr. Emila Klemani¢a vytvara $pecificky pomer k veci
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, pre ktory bol napadnutym uznesenim spravne vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania v tejto veci, hoci pri inych uvahach, ktoré korigoval staznostny
sud.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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