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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom 27. maja
2026 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému P. V. pre zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zékona a iné, prejednal odvolanie prokuratorky Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky podanom proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 13T/2/2024, z
29. maja 2024

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorky Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z
amieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 13T/2/2024, z 29. maja 2024 bol obzalovany P.Z.
V. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ¢. VII/2 Gv 73/21/1000, z 13. februara 2024
pre zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a pre zlo¢in poSkodzovanie finanénych zaujmov Eurépskej tinie
podla § 261 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zédkona v S§tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, ze:

,,ako $tatutarny organ (starosta) konajuci v mene Obce B. Z. C., so sidlom H. XXX/XX, B. Z. C., ICO:
XX XXX XXX (dalej len ,ziadatel*), po predlozeni projektového zameru sprostredkovatelskému
organu pre Integrovany regionalny operaény program PreSovského samospravneho kraja na zaklade
vyhlasenej vyzvy pod kédom IROP-PO2-SC211-PZ-2018-6 a vyhotoveni pozitivnej hodnotiacej spravy
projektového zameru PreSovského samospravneho kraja predlozil dia 31.05.2019 Ministerstvu
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, so sidlom L. XX, B. XXX XX, ICO: XX XXX XXX (dalej aj
len ,,poskytovatel*), na zaklade vyhlasenej vyzvy pod kédom IROP-PO2-SC211-2018-27 zo dna
27.06.2018 na predkladanie Ziadosti o nenavratny financny prispevok (d’alej aj len ,,NFP*) na podporu
poskytovania novych a existujucich socidlnych sluzieb a socidlnopravnej ochrany deti a socilnej
kurately v zariadeniach na komunitnej Grovni Ziadost’ o poskytnutie NFP, ktora bola zaregistrovand v
ITMS2014+ pod kodom NFP302020W936, ktora bola na zéklade vyziev doplnena v dioch 13.08.2019



a 23.09.2019, a v ktorej ziadatel’ vyhlasil, ze ma zabezpecené zdroje financovania vo vyske 5 %, Co
predstavuje sumu 119.999,95 €, pri€om podla podmienky €. 8 uvedenej vo vyhlasenej vyzve ziadatel
musi byt finan¢ne spdsobily na spolufinancovanie projektu, t.j. preukdzatelne zabezpeci
spolufinancovanie projektu vo vyske urcenej vo vyzve, ktorej splnenie ziadatel' dokladoval v povinnej
prilohe ¢. 4a k Ziadosti o poskytnutic NFP, a to predloZzenim uznesenia zo VI. zasadnutia Obecného
zastupitel'stva v B. Z. C. ¢. 35/2019 zo dna 14.05.2019, ktorym obecné zastupitel'stvo schvalilo
zabezpecenie finan¢nych prostriedkov na spolufinancovanie realizovaného projektu vo vyske rozdielu
celkovych opravnenych vydavkov projektu a poskytnutého NFP v sulade s podmienkami poskytnutia
pomoci v celkovej vyske 120.000,- €, na zéklade ¢oho poskytovatel’ vydal diia 16.03.2020 rozhodnutie
o schvaleni ziadosti o poskytnutic NFP pod ¢. z.: 10523/2020, ¢. s.: 3468/2020-906.1 na projekt
»Wbudovanie zariadeni socialnych sluzieb pre seniorov v obci B. Z. C.“ s celkovymi opravnenymi
vydavkami projektu vo vysSke 2.399.999,- €, z ktorych poskytovatel' poskytne NFP maximéalne do
vysky 2.279.999,05 €, ¢o tvori 95 % z celkovych opravnenych vydavkov, avSak dna 25.06.2019 bolo
poslancami Obecného zastupitel'stva obce B. Z. C. schvalené uznesenie ¢. 62/2019, ktorym obecné
zastupitel'stvo obce schvaluje zruSenie uznesenia ¢. 38/2019 zo dna 14.05.2019, ktoré vSak obvineny
ako starosta obce nepodpisal, v dosledku ¢oho poslanci obecného zastupitel'stva na zasadnuti konanom
dita 10.09.2019 schvalili uznesenie obecného zastupitel'stva €. 75/2019, ktorym bolo uznesenie
obecného zastupitel'stva ¢. 62/2019 napriek jeho nepodpisaniu obvinenym ako starostom potvrdené,
priCom poslanci obecného zastupitel'stva obce B. Z. C. listom doru¢enym dna 14.05.2020 poziadali
riadiaci organ o preskumanie schvalenej Ziadosti o NFP, na zaklade ¢oho poskytovatel vydal dna
30.07.2020 rozhodnutie o zmene rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o NFP pod ¢. z.: 31322/2020, ¢. s.:
767/2020-905.3 na predmetny projekt, ktorym ziadost’ Ziadatela neschvaluje, navySe podla podmienky
¢. 22 uvedenej vo vyhlasenej vyzve ziadatel' je povinny predlozit' k ziadosti pravoplatné rozhodnutie
prislusného stavebného uradu, ktorej splnenie ziadatel’ dokladoval v povinnej prilohe ¢. 11a k ziadosti o
poskytnutiec NFP, a to predloZzenim rozhodnutia obce 1. O. ako prislu§ného stavebného tiradu o povoleni
stavby ,,Denny stacionar® vydané pod ¢. SP-2019/116-003/342 zo dna 30.05.2019, ktoré v Case jeho
predloZenia nebolo pravoplatné, teda obvineny ako $tatutarny organ Ziadatela uvedomujuc si nespiianie
podmienok pre poskytnutie NFP, ked’ si nesplil povinnost spoc¢ivajucu v predlozeni pravoplatného
stavebného povolenia a sucasne povinnost spocivajuicu v bezodkladnom pisomnom informovani
poskytovatela o vSetkych zmenach, ktoré sa tykaji tidajov a skutoCnosti v Ziadosti ziadatela, tymto
konal v rozpore s podmienkami ¢. 8 a ¢. 22 vyhlasenej vyzvy pod kédom IROP-PO2-SC211-2018-27
zo dna 27.06.2018 a v rozpore s Cestnym vyhlasenim v ziadosti o poskytnutiec NFP, a teda
poskytovatelovi predlozil nespravny doklad a nasledne mu neposkytol povinné tidaje, ¢im v pripade
nasledného vyplatenia finan¢nych prostriedkov by obvineny sposobil poskytovatelovi prispevku Skodu v
celkovej vyske 2.279.999,05 €, ktora predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov a tato by
bola poskytnuta v pomere 85 % z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja, ¢o predstavuje sumu vo
vyske 2.039.999,15 € a 10 % zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, €o predstavuje sumu vo vyske
239.999,90 €,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:

»samosudca dospel po vyhodnoteni dokazov k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal,
ale tento skutok nie je trestnym cCinom. Pokial’ sa tyka skutkovych zisteni, tak tieto skutkové zistenia
nenamietal ani obzalovany poc¢as celého hlavného pojednavania. Z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplyva, ze 04.04.2018 bola vyhlasena vyzva na predkladanie projektovych zamerov na podporu
poskytovania novych a existujucich socidlnych sluzieb a socidlnopravnej ochrany deti a socilnej
kurately v zariadeniach na komunitnej tirovni pod kédom vyzvy IROP-PO2-SC211-PZ-2018-6. Dna
19.06.2018 Obecny urad B. Z. C. prijal uznesenie pod ¢. 35/2018, ktorym bolo schvalené¢ podanie
projektového zameru na vybudovanie zariadenia pre seniorov a denného stacionara v ramci opera¢ného
programu IROP-PO2-SC211-PZ-2018-6. Zo =zapisnice z 37. zasadnutia Obecného zastupitel'stva
vyplyva, Ze za schvélenie hlasovalo 8 poslancov Obecného zastupitel'stva. 27.06.2018 bola vyhlasena
vyzva na predkladanie Ziadosti o poskytnutie nendvratného finan¢ného prispevku (NFP) na podporu
poskytovania novych a existujucich socidlnych sluzieb a socidlnopravnej ochrany deti a socialnej



kurately v zariadeniach na komunitnej urovni pod kédom IROP-PO2-SC211-PZ-2018-27. Dna
02.07.2018 predlozila obec B. Z. C. sprostredkovatelskému organu pre IROP PreSovského
samospravneho kraja projektovy zamer, ktory spracovala D.. U.. Sprostredkovatel'sky organ vyzval
24.08.2018 obec na doplnenie projektového zameru. 06.09.2018 bol doplneny projektovy zamer a
predlozeny sprostredkovatel'skému organu. 25.02.2019 bola vydana pozitivna hodnotiaca sprava
projektového zameru sprostredkovatelskym organom pre IROP. 13.05.2019 bola obcou B. Z. C.
podand ziadost’ na vydanie stavebného povolenia na stavbu oznacovant ako ,.Denny stacionar. Obecné
zastupitel’stvo obce B.A. Z. C. prijalo ditia 14.05.2019 uznesenie, ktorym bolo schvélené podanie Ziadosti
na poskytnutie NFP na projekt ,,vybudovanie socidlnych zariadeni sluzieb pre seniorov v obci B. Z. C.*
k vyzve IROP-PO2-SC211-PZ-2018-27. Obec 1. O. 30.05.2019 ako stavebny urad pre obec B. Z. C.
vydala stavebné povolenie pod ¢. SP-2019/116-003/342 na stavbu ozna¢ovant ako denny stacionar bez
vyznacenej pravoplatnosti. Nésledne 31.05.2019 predlozila obec Ministerstvu Pddohospodérstva a
rozvoja vidieka SR Ziadost’ o poskytnutie NFP. 25.06.2019 uznesenim Obecného zastupitel'stva B. Z. C.
bolo rozhodnuté pod ¢. 62/2019, ze sa zruSuje uznesenie ¢. 38/2019 zo dna 14.05.2019 (pomerom
hlasov 6 za, 4 proti, 1 sa zdrzal hlasovania), tykajice sa spolufinancovania projektu. Uznesenie starosta
obce nepodpisal. 16.07.2019 prislusny stavebny turad I. O. zrusil svoje rozhodnutie zo dna 30.05.2019 v
ramci spravneho konania na zéklade odvolania X. B.. 13.08.2019 bola na ziklade vyzvy doplnené
ziadost’ o poskytnutie NFP. 05.09.2019 stavebny urad 1. O. vydal nové stavebné povolenie pod ¢.
SP2019/116-006342 na stavbu oznaceni ako denny stacionar, priCom toto rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym 02.10.2019. Dia 10.09.2019 Obecného zastupitel'stvo obce B. Z. C. prijalo uznesenie pod
¢. 75/2019, ktorym bolo potvrdené uznesenie ¢. 69/2019 zo dna 25.06.2019 pomerom hlasov 7 : 3.
23.07.2019 bola na zéklade vyzvy obcou B. Z. C. druhykrat doplnena Ziadost' o poskytnutie NFP.
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka (MPaRV SR) dna 16.03.2020 pod ¢.
10523/20203468/2020-906.1 rozhodlo o schvaleni ziadosti o poskytnutie NFP s nazvom projektu
Wbudovanie zariadenia socidlnych sluzieb pre seniorov v obci B. Z. C. s vyskou prispevku v sume
2.279.995,05 Eur a s opravnenymi nakladmi v sume 2.339.999,- Eur. 14.05.2020 bol doruceny
poslancami Obecného zastupitel'stva obce B. Z. C. MPaRV SR list, v ktorom poukazujii na sporné
skuto¢nosti tykajiice sa tohto projektu. Dnia 30.07.2020 MPaRV SR pod ¢. 31322/2020767/2020-905.3
vydalo rozhodnutie, ktorym nebola schvalena ziadost’ o poskytnutie NFP. Z uvedeného vyplyva, Ze vo
vztahu k splneniu podmienky uvedenej vyzvy pod ¢. 8, teda podmienka finan¢nej sposobilosti ziadatel'a
na spolufinancovanie nebola splnena. Obzalovany mal tuto skutocnost oznamit' bezodkladne
poskytovatelovi. Skuto€nost’ o zruSeni uznesenia €. 38/2019, ktorym bolo schvélené obecnym
zastupitelstvom spolufinancovanie projektu, sa poskytovatel dozvedel az od poslancov obecného
zastupitel'stva.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani bolo jednozna¢ne preukazané, Zze obzalovany v
ramci schvalovaciecho procesu o podanej Ziadosti nepredlozil pravoplatné stavebné povolenie a zaroven
si nesplil povinnost v informovani poskytovatela o zmenach suvisiacich so spolufinancovanim
projektu.

Podla obzaloby prokuratora takéto konanie obzalovaného bolo kvalifikované ako subvenény podvod
podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie podla §
261 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného ¢inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa pachatel’ dopustil v imysle spachat’ trestny ¢in, ak nedo§lo k
dokonaniu trestného ¢inu. Pokus je obecnou formou trestného ¢inu a pachatel svojim umyselnym
konanim uZ bezprostredne smeroval k spachaniu trestného ¢inu, ale k jeho dokonaniu nedoslo len pre
nejaku prekazku alebo nejakou inou okolnostou, ktora pachatelovi zabranila k dokonaniu trestného ¢inu
a bola spravidla nezavisla od jeho véle. Pokus trestného ¢inu sa vel'mi blizi k dokonaniu trestného ¢inu.
Pachatel’ je za pokus trestne zodpovedny aj naprick tomu, Ze nesphil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu. Pri pokuse trestného ¢inu musi ist’ o konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu. Musi existovat’ imysel pachatela spachat’ trestny ¢in a musi existovat’ nedostatok
dokonania v zdsade vo forme nedostatku nésledku, resp. u¢inku predpokladaného v skutkovej podstate.
Konanie pachatela, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu, musi byt’ takym konanim,
ktoré ma priamy vyznam pre dokonanie trestného ¢inu a uskuto¢niuje sa v bezprostrednej casovej



suvislosti s nasledkom, ktory ma nastat’ a na mieste, kde ma dojst k nasledku trestného ¢inu.
Bezprostrednym dokonanim trestného ¢inu je potrebné chapat’ to, ze pachatel’ uz bezprostredne ohrozuje
predmet svojho titoku. Konanie je v bezprostrednej casovej stuvislosti s nasledkom, ktory ma nastat,
pricom trestnd ¢innost je uz tak rozvinuta, ze je mozné ocCakavat dokonanie trestného Cinu, lebo
pachatel’ podnikne v§etko, o povazoval za nevyhnutné, aby mohlo byt prikrocené ku konaniu, ktoré je
popisané v skutkovej podstate trestného ¢inu. Druhym pojmovym znakom je umysel. Umysel musi
zahriiovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré tvoria znaky trestného ¢inu a tento smeruje k dokonaniu trestného
¢inu. Pokus trestného ¢inu je na rozdiel od dokonaného trestného ¢inu charakterizovany predovsetkym
nedostatkom nasledku, ktory je obligatornym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Pokus
trestného Cinu nie je mozny u omisivnych deliktoch. Podstata omisivneho deliktu spociva v tom, ze
pachatel’ naplil znaky trestného Cinu tym, Ze sa zdrzi urcitého konania opomenutim, ako formou
konania. Opomenutim ako formou konania mozno spachat’ trestny ¢in len vtedy, ak ide o také
opomenutie konania, ku ktorému je pachatel’ podl'a svojich pomerov a okolnosti povinny.

Podl'a nazoru samosudcu zo strany obzalovaného i$lo o spachanie omisivneho deliktu, spoc¢ivajiceho v
opomenuti oznamenia skuto¢nosti, ku ktorym bol podla svojich okolnosti a pomerov povinny.
Obzalovany neoznamil skutoCnosti stvisiace so zmenou rozhodnutia obecného zastupitelstva o
spolufinancovani projektu a predlozil neprévoplatné rozhodnutie Stavebného turadu obce 1. O.F. v
suvislosti s projektom. Pocas schvalovacicho procesu k ziadosti vSak doSlo ku zmene rozhodnutia
stavebného uradu a bolo vydané nové stavebné rozhodnutie, ktoré bolo vyznacené dolozkou
pravoplatnosti. V danom pripade nie je mozné davat’ obzalovanému za vinu, ze predlozil nepravoplatné
stavebné rozhodnutie, ked’ v ramci schvalovacicho procesu tuto chybu odstranil a poskytovatelovi
prispevku bolo nasledne predlozené pravoplatné stavebné povolenie. Pokial ide o neoznamenie
skuto€nosti stuvisiacej so spolufinancovanim, je samosudca toho ndzoru, Ze tato skutoCnost nezaklada
trestnopravnu zodpovednost’ obzalovaného v zmysle ustanovenia § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a)
Trestného zakona a § 261 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona. Neoznamenie tejto skutocnosti totiz
nebolo takym konanim, ktoré by bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu v zmysle § 14
ods. 1 Trestného zdkona. Proces schvalovania nenavratného financ¢ného prispevku je upraveny v
zakone €. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z Eurdpskych Strukturdlnych a investiénych
fondov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 zékona ¢. 292/2014
sa prispevok poskytuje prijimatelovi v sulade so zmluvou o NFP uzavretou podla § 269 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Cielom procesu uzavretia zmluvy o NFP je vytvorenie pravneho zakladu pre
cerpanie ucelovo viazaného NFP z verejnych zdrojov pri dodrzani podmienok spravneho finan¢ného
riadenia. Pravny narok na poskytnutic NFP vznikd az nadobudnutim ucinnosti zmluvy o NFP.
Poskytnutie prispevku na zaklade zmluvy o NFP je viazané na splnenie podmienok dohodnutych v
zmluve o NFP. Tato zmluva upravuje prava a povinnosti prijimatel’a pri realizacii projektu po¢as obdobia
udrzatelnosti projektu. Ziadatel' v sulade s ustanovenim § 25 ods. 4 zdkona ¢&. 292/2014 je povinny
poskytnut’ pred uzavretim zmluvy st€innost’ v rozsahu potrebnom na uzavretie zmluvy. Az uzavretim
zmluvy o NFP nastavaju prédvne ucinky, na zéklade ktorych vznika pravny narok na poskytnutie
prispevku. V uvedenej trestnej veci vSak nedoslo k uzavretiu zmluvy o NFP, pricom rozhodnutim
MPaRV SR zo dna 30.07.2020 bolo rozhodnuté, ze obci B. Z. C. nebola schvalena Ziadost’ o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku. Schvalenie Ziadosti o poskytnutie NFP nema pravne nasledky vo
vztahu k plneniu, tieto nastavaji az uzavretim zmluvy o NFP. Obzalovany na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze pokial’ by nemal sthlas obecného zastupitel'stva, zmluvu o poskytnuti NFP by nepodpisal. Az
uzavretim zmluvy o NFP by mohlo déjst’ k zadrzaniu finanénych prostriedkov na uvedeny projekt,
avsak k uzatvoreniu zmluvy o NFP nedoslo. Za dané¢ho skutkového stavu veci teda samosudca dospel k
zaveru, ze konanie obZalovaného nie je mozné kvalifikovat’ ako zlo¢in vo forme pripravy podla § 13 ods.
1 Trestného zdkona, teda ze by obzalovany imyselne vytvaral podmienky pre spachanie Zalovaného
zlo¢inu. Az naslednym uzavretim zmluvy o poskytnuti NFP a podavanim ziadosti o preplatenie
jednotlivych platieb by u obzalovaného doslo k pachaniu trestnej ¢innosti v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zdkona. Za dané¢ho skutkového stavu samosudca dospel k zaveru, Ze konanie
obzalovaného nie je ani pripravou v zmysle § 13 ods. 1 Trestného zadkona a ani pokusom podla § 14
ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k zloc¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a)
Trestného zdkona a zlo¢inu poskodzovania finanénych zadujmov Eurdpskej tinie podl'a § 261 ods. 1, ods.
6 pism. a) Trestného zékona.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti potom samosudca postupom podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku obzalovaného spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodil, pretoze skutok popisany v obzalobe
prokurétora nie je trestnym ¢inom.

Aplikaciou ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného poriadku, kedZze obzalovany bol spod obzaloby
oslobodeny, bola poskodena strana odkazana s narokom na nahradu $kody na civilny proces.*

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podala odvolanie prokuratorka, ktora argumentovala
nasledovne:

,,Dna 31.05.2019 predlozil obz. P. V. ako Statutdrny orgdn obce Ministerstvu pddohospodarstva a
rozvoja vidiecka SR Ziadost’ o poskytnutie NFP, ktora bola zaregistrovana v ITMS2014+ pod kédom
NFP302020W936, ktorého prilohami boli okrem iného aj:

- uznesenie Obecného zastupitelstva obce B. Z. C. ¢. 38/2019 zo dna 14.05.2019, ktorym bolo
schvalené podanie ziadosti o poskytnutie NFP na projekt ,,Vybudovanie zariadeni socialnych sluzieb pre
seniorov v obci B. Z. C.“ IROP-PO2- SC221-2018-27,

- stavebné povolenie ¢. SP-2019/116-003/342 zo dna 30.05.2019, ktoré vydala obec 1.Z. O. ako
prislu§ny stavebny trad na stavbu oznacenu ako ,,.Denny stacionar* bez vyzna¢enej pravoplatnosti (¢o
vzhl'adom na to, Ze i§lo o rozhodnutie vydané v predchéadzajici defi, ani nebolo mozné).

Dna 25.06.2019 bolo Obecnym zastupitel'stvom obce B. Z. C. prijaté uznesenie ¢. 62/2019, ktorym bolo
zrusené uznesenie ¢. 38/2019 zo dna 14.05.2019. Uznesenie ¢. 62/2019 starosta P. V. nepodpisal, a
preto bolo dna 10.09.2019 Obecnym zastupitel'stvom obce B. Z. C. prijaté uznesenie ¢. 75/2019,
ktorym bolo potvrdené prijatie uznesenia ¢. 62/2019 zo dna 25.06.2019. Po tom, ¢o bola Ziadost' o
poskytnutie NFP obcou B. Z. C. dvakrat, a to dna 13.08.2019 a dna 23.09.2019, na zéklade vyzvy
doplnena, dna 16.03.2020 vydalo MPaRV SR rozhodnutie ¢. 10523/2020 3468/2020-906.1, ktorym
schvalilo ziadosti o poskytnutic NFP ¢. NFP302020W936, kéd vyzvy IROP-PO2-SC211-2018-27, s
nazvom projektu ,,Vybudovanie zariadeni socidlnych sluzieb pre seniorov v obei B. Z. C.*“ s vySkou NFP
v sume 2.279.999,05 € s celkovymi opravnenymi vydavkami vo vyske 2.399.999,00 €. Predmetné
rozhodnutie o schvaleni ziadosti v§ak vychadzalo z p6vodného uznesenia obecného zastupitel'stva a
napriek tomu, Ze dana Ziadost’ bola ziadatel'om dvakrat doplnena, ministerstvo ako schvalovaci organ,
nebol upovedomeny o tom, Ze obec ako ziadatel nespifia podmienku spdsobilosti Ziadatela na
spolufinancovanie projektu.

Dna 14.05.2020 bol na MPaRV SR doruceny list poslancov OZ obce B. Z. C., v ktorom poslanci
poukazuji na viaceré sporné skuto¢nosti tykajuce sa vyzvy IROP-PO2- SC211-2018-27 a az na zaklade
neho ministerstvo ako poskytovatel' vydal dia 30.07.2020 rozhodnutie MPaRV SR ¢. 31322/2020
767/2020-905.3 o zmene rozhodnutia o schvaleni ziadosti o poskytnutie NFP ¢. NFP302020W936, kod
vyzvy IROP-PO2-SC211-2018-27, s nadzvom projektu ,,Vwbudovanie zariadeni socidlnych sluzieb pre
seniorov v obci B. Z. C.%, ktorym nebola schvalena ziadost' o poskytnutic NFP. Stavebné povolenie ¢.
SP-2019/116-003/342 zo dna 30.05.2019 obec 1. O., ako prislusny stavebny urad, dna 16.07.2019
zrusila, ¢ize dané rozhodnutie, predlozené ako priloha k ziadosti o poskytnutie NFP nikdy nenadobudlo
pravoplatnost’. PredloZenie pravoplatného stavebného povolenia malo dokladovat’ splnenie podmienky ¢.
22 vyzvy, teda podmienky, ze ziadatel méa vysporiadané majetkovo-pravne vztahy a povolenia na
realizaciu aktivit projektu. Vo vyzve bola vo vztahu k stavebnému povoleniu vyslovene uvedena
podmienka dodania pravoplatného stavebného povolenia. V tomto smere je potrebné vyslovene uviest,
ze ak ide o stavebné povolenie na stavbu ,,Denny stacionar” z 30.05.2019, ktoré tvorilo prilohu Ziadosti
o NFP, obvineny P. V. ako S$tatutar obce si musel byt vedomy skuto¢nosti, ze uvedené rozhodnutie
nebolo v case, kedy ho predkladal, pravoplatné, pretoze bolo vydané len deii predtym. Stcasne
18.07.2019 bolo obvinenému doru¢ené rozhodnutie o zruSeni predmetného stavebného povolenia a
pokracovani v stavebnom konani, o com taktiez obvineny P. V. ako Statutar obce neupovedomil
poskytovatela.

Z vys$ie uvedenych skutoénosti tak vyplyva, ze vo vztahu k splneniu podmienky ¢. 8 vyzvy, teda
podmienky finan¢nej sposobilosti Ziadatela na spolufinancovani projektu, bol v zmysle podmienok vyzvy
obzalovany ako starosta obce povinny oznamit’ poskytovatelovi NFP zmenu, ktord nastala dia
10.09.2019, kedy OZ schvalilo uznesenim ¢. 75/2019 zruSenie uznesenia ¢. 38/2019, respektive



prelomenie veta starostu. Ziadatel, obec B. Z. C., od prijatia predmetného uznesenia nespliiala
podmienku ¢. 8, pre poskytnutie NFP, nakolko nemala predpisanym spdsobom zabezpecené
spolufinancovanie projektu. Obvineny P. V. ako Statutarny zastupca obce bol o uvedenom povinny
bezodkladne informovat' poskytovatela, pricom tak neurobil ani viac ako pol roka po tom, ako sa
dozvedel o predmetnej skuto¢nosti a aj naprick tomu, Ze Ziadost' o poskytnutic NFP dvakrat v mene
obce doplital. Obz. P. V. poskytovatela o predmetnych skutoénostiach neupovedomil dokonca ani po
tom, ako bolo poskytovatelom dna 16.03.2020 vydané rozhodnutie o schvaleni ziadosti o poskytnutie
NFP. Teda obzalovany vykonal vsetko tak, aby ziskal financné prostriedky z prostriedkov Eurdpske;j
Unie a Statneho rozpo¢tu SR od poskytovatela, hoci si bol vedomy toho, Ze obec podmienky na ich
poskytnutie nespiiia. S4m obZalovany na hlavnom pojednavani vyslovene uviedol, Ze si bol vedomy toho,
ze ,,nema vyrieSené spolufinancovanie projektu a snazil sa to vyrieSit’,” av§ak ani po schvaleni ziadosti o
NFP o tom poskytovatela neupovedomil. Jeho tvrdenie, Ze by zmluvu bez toho, aby mal vyrieSené
spolufinancovanie, nepodpisal, tak vyznieva len ako uc¢elova obrana, nakolko ziadne kroky smerujice k
stiahnutiu, ¢i spat'vzatiu samotnej ziadosti obce B. Z. C. neucinil.

Tvrdenie stdu, Ze schvalenim Ziadosti o poskytnutic NFP nevznika Ziadatelovi pravny narok, ani
poskytovatelovi povinnost’ na uzavretic samotnej zmluvy a teda nema pravne nasledky vo vztahu k
plneniu, nie je zalozené na vykonanom dokazovani. Poskytovatel NFP v zmysle zakona ¢. 292/2014 Z.
z. o prispevku poskytovanom z eurdépskych Strukturdlnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o prispevku®) skiima podmienky schvalenia prispevku v konani o
ziadosti v zmysle ustanovenia § 19 zakona o prispevku, pricom vysledkom tohto konania je bud
schvalenie alebo neschvalenie ziadosti. Poskytovatel’ po tom, ¢o bola ziadost' ziadatela schvalena, uz
neskuma splnenie, ¢i nesplnenie podmienok stanovenych predmetnou vyzvou, a teda ministerstvo by sa
bez vplyvu vonkajiich okolnosti nedozvedelo o tom, e Ziadatel nespliia, resp. Ze prestal spiiat
podmienky vyzvy a poskytnutia NFP. NavySe, obzalovany v c¢asti 15. Ziadosti o poskytnutic NFP
vyslovene deklaroval, e spiia podmienky poskytnutia prispevku uvedené v prisluinej vyzve a zarovei
sa vyslovene zaviazal, ze bude bezodkladne informovat poskytovatela o vSetkych zmenach, ktoré sa
tykaju tychto skuto&nosti. Napriek uvedenému sa poskytovatel’ o nespliiani podmienok vyzvy ¢. 8 a 22
dozvedel z iného zdroja, a to od skupiny poslancov z listu z 14.05.2020, viac ako 8 mesiacov po tom,
ako nastala predmetna skuto¢nost, na zaklade ¢oho néasledne poskytovatel zmenil svoje povodné
rozhodnutie, a to tak, ze ziadost' o poskytnutic NFP neschvalil. Nie je tiez pravdou, ze uzavretie, resp.
neuzavretie zmluvy o poskytnuti prispevku bolo vyslovene zaloZzené na rozhodnuti obZalovaného, tak ako
on tvrdi a &¢im obhajuje svoje nekonanie. Ziadatefom bola obec, pri¢om obzalovany bol jej Statutarom,
pricom mohlo dojst’ k akejkol'vek okolnosti majucej za nasledok zmenu fyzickej osoby Statutara obce,
prip. vznik okolnosti majicej za nasledok to, Ze by z objektivnych dévodov konala v mene obce ina
fyzicka osoba a v tom pripade by uzatvorenie zmluvy o poskytnuti prispevku nebolo vobec zavislé od
vole obZzalovaného. Navyse starosta je vykonnym organom obce, pri¢om slovensky pravny poriadok (§
11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni) prizndva prave obecnému zastupitel'stvu pravo
schvalovat’ najdolezitejSie ukony tykajuce sa majetku obce. V tomto smere je jasné, ze pokial’ obecné
zastupitel'stvo rozhodlo o spolufinancovani daného projektu, malo pravo aj svoje predchadzajice
rozhodnutie u¢inené formou uznesenia zrusit’. V tomto pripade bol obzalovany ako vykonny organ obce
povinny vykonat' obecnym zastupitel'stvom urobeny prejav vole, pricom tak vedome a v rozpore so
svojimi zakonnymi povinnostami, podmienkami vyzvy i svojim ¢estnym vyhlasenim neurobil. Tak, ako
sam uviedol, toho stavu si bol od 10.09.2019 vedomy, pri¢om naplnenie subjektivnej stranky preukazuje
aj jeho tvrdenie, ze sa s tym ,,snazil nieCo urobit’.* Naproti tomu vSak od 30.07.2020 nevykonal ni¢, ¢o
by bolo mozné vyhodnotit ako pokus o jeho napravu, ¢i zvratenie spocivajice v informovani
poskytovatela NFP o predmetnych skuto¢nostiach, naopak ,,nechal ho v tom* az do takej mieri, Ze dha
16.03.2020 doSlo k vydaniu rozhodnutia o schvaleni poskytnutia Ziadaného NFP z prostriedkov
Eurépskej unie a $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Vo vztahu k pravnej Givahe sudu o tom, ze pokus predmetnych trestnych ¢inov je s poukazom na
pravnu upravu zakona o poskytnuti prispevku, v podstate mozny az po uzatvoreni samotnej zmluvy o
poskytnuti NFP, je potrebné uviest, Ze tato sice vychadza z ustanoveni zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o
prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investinych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ale je v rozpore so zakonom upravenou skutkovou podstatou podla § 261
Trestného zakona. Ustanovenia o poskodzovani finan¢nych zaujmov Europskych spolocenstiev



ochranuju finanéné zaujmy Eurdpskej unie. Ich zékladnym uéelom je pdsobit’ preventivne proti
neopravnenému scudzeniu zdrojov, ktoré su Slovenskej republike poskytované v suvislosti s jej vstupom
do Eurdpskej unie a jej ndslednému rozvoju. Slovenskd republika zastipena prisluSnymi vykonnymi
organmi je v danom pripade iba spravcom prostriedkov poskytovanych Eurdopskou tniou a je v sulade s
prislusnymi dohovormi Eur6pskej tinie zodpovedna za ochranu tychto prostriedkov, ktora sa realizuje aj
trestnym postihom osob, ktoré prostriedky ziskaju, resp. uzivaji v rozpore s prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami. A tak je v rozpore s objektom tohto trestného Cinu trestno-pravne nepostihovat’ konanie,
resp. udrziavanie stavu, ked’ Ziadatel’ vie, Ze nespliiia podmienku spolufinancovania projektu (pri¢om ta je
k tomu, aby doslo k ucelnému vynaloZzeniu prostriedkov Eurdpskej tunie, klucova), ale o tom,
spoliechajic sa na to, Ze finanéné prostriedky na jej spolufinancovanie ,,nejako zoZenie,” a to inak, ako
deklaroval v svojej ziadosti na poskytnutie prispevku, poskytovatela neinformuje, ¢im ho teda v tomto
smere v podstate udrziava v omyle.

Trestnym ¢inom podla § 261 Trestného zédkona sa poskytuje ochrana pred spreneverou eurofondov,
alebo pred protipravnym zadrzanim prostriedkov z rozpoctov Eurdpskych spolocenstiev. Pri trestnom
¢ine poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 Trestného zakona st v odseku 1
tohto ustanovenia popisané tri mozné alternativy konania pachatel’a (,,pouzitie alebo predlozenie vykazu,
resp. dokladu®, ,,neposkytnutie povinnych udajov* a ,pouzitie prostriedkov®, spojené s dal§imi
okolnostami), ako aj dva rozne nasledky, ktoré pachatel moéze takym konanim sposobit’ (jednak
»Sposobenie sprenevery* a jednak ,,protipravne zadrzanie prostriedkov®). Wssie uvedeny trestny ¢in je
dokonany v zakladnej skutkovej podstate uz v okamihu, ked’ pachatel tam opisanym konanim
prinajmenSom vytvori moznost, aby nastal poruchovy nasledok (vylakanie prostriedkov alebo
sposobenie sprenevery). Objektivnou strankou, teda konanim smerujucim proti zdujmom ES, mozno
povazovat [Istivé ziskanie finanénych prostriedkov, vyhybanie sa povinnému plateniu, vylakanie
prostriedkov zo Strukturdlnych fondov na zdklade neexistujucich ¢i predstieranych programov,
zneuzivanie finanénych prostriedkov, porusovanic podmienok grantov a podobne. Pod pojem
»Sposobenie sprenevery®, ktory je potrebné vykladat’ extenzivne, je mozné zahrnit’ kazdy umyselny ¢in
alebo opomenutie konania suvisiace s pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo
neuplnych vykazov alebo dokumentov, ktoré maji za nasledok odcudzenie alebo protipravne zadrzanie
finanénych prostriedkov.

Vo vyssie uvedenych suvislostiach je dovodné poukazat’ aj na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 29.05.2018, sp. zn. 1 TdoV 1/2017.

Trestny €in subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zdkona je Uumyselnym trestnym ¢inom,
ktorého podstata spociva vo vylakani plnenia od opravneného subjektu predstieranim okolnosti, ktoré nie
st suladné s podmienkami, za ktorych mozno plnenie poskytnut’, pricom pachatel’ tak uvadza opravneny
subjekt do omylu v otazke splnenia predpisanych podmienok. Objektom tohto trestného cinu je
vlastnicke pravo, najma v suvislosti s i¢elnym vyuzivanim dotacii, subvencii alebo inych prispevkov z
verejnych zdrojov. Objektivna stranka spo€iva vo wvyldkani vySSie uvedenych plneni, ktorych
poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavézného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespliia, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia. Pachatel tak kona sposobom, ked’
v ziadosti, resp. v podkladoch stvisiacich so ziadostou zamlc¢i, alebo uvedie hrubo skreslené ci
nepravdivé tdaje, podstatné pre danu Ziadost. Subjekt je v§eobecny a méze nim byt akakolvek trestne
zodpovedna osoba. Subjektivna stranka tohto trestného ¢inu vyzaduje imyselné zavinenie. Subjektivna
stranka trestného ¢inu predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k pachanému trestnému ¢inu, priCom tento
vzt'ah nie je mozné organmi ¢innymi v trestnom konani skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j.
tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktory je napokon obsahom skutkovej vety obzaloby. Vo
vztahu k nepreukazaniu tmyslu konania obz. P. V. smerujuceho k protipravnemu ziskaniu finanénych
prostriedkov z verejnych zdrojov, za su€asného obchddzania podmienok na ich poskytnutie je vhodné
(per analogiam) poukazat’ na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To 9/2021 z
04.07.2022, v ktorom sa sud zaoberal otazkou zavinenia trestného ¢inu formou nepriameho timysh a
rozobral tzv. teériu zmierenia sa s naplnenim znakov skutkovej podstaty. V zmysle tzv. ,,tedrie zmierenia
sa s naplnenim znakov skutkovej podstaty* mozno uzrozumenie odli§ovat’ niclen od priameho umyslu,
kedy pachatel’ sposobil poruchu ¢i ohrozenie objektu skutkovej podstaty trestného ¢inu priamo vlastnym
konanim, alebo bolo nevyhnutnym désledkom takéhoto konania smerujuceho k cievu (vedel a cheel), ale
na druhej strane i od vedomej nedbanlivosti (vedel, ale spolichal sa). Pri nepriamom umysle (vedel a bol



uzrozumeny) pachatel’ svojim konanim zasadne mieri na iny ucel, ¢i sleduje iny ciel, napr. realizaciu
daného projektu obcou z finanénych prostriedkov z verejnych zdrojov (ako tomu bolo v danom
pripade), ale bolo mu jasné, ze ho nedosiahne inak nez tym, ze porusi podmienky viazuce sa na ziskanie
nenavratného finan¢ného prostriedku. Sposobenie takéhoto nasledku, ale nie je priamym cielom
pachatela, a to ani z hl'adiska psychického nazerania pachatela, ale nutnym vysledkom jeho konania,
pretoze sleduje svojim zamerom ucel alebo ciel iny, ktory mdze byt z hl'adiska trestného prava ako
ucelom alebo cielom relevantnym, tak i G¢elom ¢i cielom nezdvadnym, pri€om v8ak je pachatel’ vzdy
zmiereny s tym, Ze realizdcia tohto ucelu alebo ciela zrejme - in eventum predpoklada sposobenie
nasledku vyznamného pre trestné pravo, avSak tento nasledok je nechcenym spravidla len vedlajSim
nasledkom konania pachatel’a, ktory je s nim uzrozumeny.

Sam obzalovany opakovane tvrdil, Ze nemal zly imysel, snaZil sa zrealizovat’ projekt v mene obce a
pritom ,,vyriesit’ jeho spolufinancovanie obcou.* Teda jeho konanie, hoc aj vedené peknym umyslom,
zahfialo jeho postoj k vedomému neinformovaniu poskytovatela o vzniknutom stave a nesplianiu
podmienky na poskytnutie NFP, o ktorej vedel a bol miniméalne uzrozumeny s tym, Ze porusuje svoje
povinnosti ziadatela, pricom je evidentné, ze tento stav nemal v Umysle rieSit splnenim si svojej
informa¢nej povinnosti, ale nejakym blizSie neSpecifikovanym ziskanim finanénych prostriedkov na
spolufinancovanie dané¢ho projektu a teda vedome udrziaval protipravny stav. JednoCinny subeh
trestnych ¢inov je charakterizovany jednym konanim péchatel’a, ktorym st (v ramci dotknutého skutku)
vyvolané dva rozne nasledky. Také nasledky teda nie su totozné pravne ani fakticky (z hladiska
faktickych okolnosti, ktoré su kvalifikaénym podkladom). Jedno¢inny subeh trestného c¢inu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskej unie podla § 261 Trestného zakona a trestného ¢inu
subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zékona je mozny pri kumulacii ré6znych nasledkov
zodpovedajucich Skode; Skoda ako kvalifikacny moment sa deli medzi obe pravne kvalifikacie podla
povodného zdroja finanénych prostriedkov, ktorych sa tyka nasledok vyvolany konanim pachatela
(jednak prostriedky poskytnuté Slovenskej republike Eurdpskou tniou - § 261 Trestného zakona a
jednak prostriedky z inych verejnych zdrojov pokrytych ustanovenim § 225 Trestného zakona). Vyska
Skody sa odvija od vysky neopravnene vyldkanych finanénych prostriedkov, ktory v danom pripade
predstavoval celi vysku nenavratného finanéného prispevku, ked'ze v podstate nespliial podmienky na
jeho poskytnutie. Za trestny ¢in sa v zdsade povazuje aj priprava nan a pokus trestného ¢inu, pokial z
jednotlivych ustanoveni Trestného zakona nevyplyva nieCo iné. Trestny zakon vychadza z formalneho
ponatia trestného ¢inu, ktoré je v § 10 ods. 2 Trestného zdkona doplnené materialnym korektivom. K
trestnej zodpovednosti za trestny ¢in je potrebné umyselné zavinenie, pokial zakon vyslovene
neustanovi, ze postaci zavinenie z nedbanlivosti. Vyvojové Stadia trestné¢ho ¢inu su oznaCované ako fazy,
alebo tiez stupne pachania trestného ¢inu, ktoré st typické pre uskuto¢nenie umysh pachatela spachat’
trestny ¢in. Pachanie trestného ¢inu spravidla postupuje od najmenej rozvinutych foriem k tym
najrozvinutej§im. Da sa teda povedat, Ze pojmovym znakom vyvojovych §tadii je odstupiiovanost’ a
casové rozloZzenie pachania trestného cinu, ktoré vychddza z formy najmenej rozvinutého po td
najrozvinutej§iu, pripadne sa obmedzujicu len na niektoré z nich. Vyvojové Stadia oznacuju od seba
oddelitelné fazy konania pachatela, ktorymi pachatel’ realizuje svoj imysel spachat’ dany trestny cin.
Vyvojové §tadia v podstate rozsiruji dosah jednotlivych skutkovych podstat. Trestnost’ trestného ¢inu je
roz§irena nad ramec skutkovej podstaty. Zakonodarca povazuje za ziaduce stihat aj jednotlivé fazy
trestného ¢inu, kvoli Skodlivosti, hoci pri nich absentuje niektory zo znakov skutkovej podstaty,
najcastejSie to byva nasledok alebo niektoré¢ konanie. Vyvojovymi §tadiami trestného ¢inu su:

- priprava,

- pokus,

- dokonany trestny ¢in.

Vyvojové Stadia predchadzajuce dokonaniu trestného ¢inu su trestné najmé preto, Ze u¢inna ochrana
spolo¢enskych vztahov vyzaduje, aby aj takéto konanie, ktoré predchadza trestnému c¢inu, bolo v
zakonom stanovenych pripadoch a za zdkonom stanovenych podmienok trestne postihované. Vyvojové
Stadia su obmedzené len na Gumyselné trestné Ciny, priCom pri priprave je tento okruh zizeny len na
zlo¢iny. Pachatel sa trestne postihuje len za najzavaznej$iu formu konania, teda jednotlivé fazy trestného
¢inu su vo forme subsidiarity. Ak nie je trestny ¢in dokonany, je potrebné skumat’, ¢i v danom pripade
nemdze ist’ o pokus. A pokial' je zistené, Ze nejde ani o pokus, je potrebné sktimat’, ¢i sa v danom
pripade nejednd o pripravu trestného Cinu. Priprava je prvym trestnopravne relevantnym vyvojovym



$tadiom, je upravena v § 13 Trestného zakona. Podla § 13 ods. 1 Trestného zakona pripravou na zlo¢in
je konanie, ktoré spociva v umyselnom organizovani zlo¢inu, zadovazovani alebo prispdsobovani
prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v spol¢eni, zhluknuti, ndvode, objednavani alebo pomoci
na taky zloCin alebo v inom umyselnom vytvarani podmienok na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu
ani dokonaniu zlo¢inu. Priprava eSte nevykazuje povahu konania, ktoré charakterizuje skutkovou
podstatu daného konkrétneho zlo¢inu, ale imyselne vytvara podmienky pre spachanie takéhoto zlo¢inu
smerujuce k tomu, Ze v budicnosti nastane nasledok, ktory je znakom skutkovej podstaty daného
zlo¢inu. Rozdiel medzi ,pripravanym konanim,” za ktory vznikd péachatelovi trestnd zodpovednost’ a
trestne nepostihnutelnym konanim spoc¢iva najmi v umysle, ktory pachatel’ svojim konanim sledoval.
Trestnopravny postih pripravy je mozny len vtedy, ak nedoslo asponn k pokusu zlo¢inu a ak neexistuji
doévody zaniku jej trestnosti Specifikované v ods. 3 § 13 Trestného zakona.

Hoci sid v oddvodneni rozsudku len stroho konStatoval, Zze konanie obzalovaného nie je mozné
kvalifikovat’ ako zlo¢in vo forme pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona, je prokuratorka toho
nazoru, ze pokial’ sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze konanie obzalovaného nedosiahlo
ani vyvojovy stupen pokusu zlo¢inu a obzvlast’ zavazného zlo¢inu uvedeného v obzalobe, bolo potrebné
sa nevyhnutne zaoberat otazkou trestnosti ich pripravy. Prokuratira ma, vychadzajic zo zisteného
skutkového stavu, za to, Ze obz. P. V. zadovazoval a prispdsoboval prostriedky na spachanie zloc¢inu a
obzvlast zavazného zlo¢inu a inak si imyselne vytvéaral podmienky na ich spachanie v $tadiu pripravy
tym, Ze

- predlozZil nespravny, neuplny doklad a neposkytol povinné udaje v umysle umoznit' protipravne
zadrzanie finanénych prostriedkov pochadzajicich z rozpo¢tu Eurdpskej unie, priCom dokonanim
zlo¢inu by spdsobili zna¢nu $kodu,

- vyldkal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie alebo pouzitie je podla
v§eobecne zavizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliiial, a to tym, Ze ho uviedol
do omylu v otazke ich splnenia, pricom dokonanim obzvlast zavazného zlo¢inu by spdsobil Skodu
velkého rozsahu, ¢im spachal obzvlast’ zavazny zlo¢in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods.
6 pism. a) Trestné¢ho zdkona minimalne v §taddiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zidkona a zlo¢in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného
zakona minimalne v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zékona.*

S ohl'adom na vys$Sie uvedené prokuratorka navrhla, aby nadriadeny sud na podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
Specializovanému trestnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka v celom rozsahu zotrvala na podanom odvolani a navrhla, aby
odvolaci sud podla § 321 pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322
Trestného poriadku vec vratil Specializovanému trestnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut' z dévodu, ze nebolo podané riadne,
nebolo v primeranej lehote odovodnené, a to sa stalo az na vyzvu sidu prvého stupia. Tiez z toho
nebolo zrejmé, ¢i bolo podané v prospech obzalovaného, alebo v jeho neprospech. V d’alSom sa
pridrziaval vSetkych predchadzajicich vyjadreni v konani pred stidom, teda alternativne navrhol
odvolanie zamietnut’ so skutkovych dévodov, na ktoré poukézali.*

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zdkonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pri tom na zreteli aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, ze
odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zdkonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia



skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), ako aj zdsady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnutd v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvého stupiia dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuji.

Zarovenl v odovodneni svojho rozsudku dostatone presved¢ivo a zrozumitelne vysvetlil dovody, na
zaklade ktorych bolo rozhodnuté o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby a v tomto smere predostrel
relevantné ivahy.

Najvyssi std konstatuje, e Specializovany trestny sid vyhodnotil vykonané dokazy po ich naleZitej
reprodukcii jednotlivo aj v celistvosti logickym a zaroven aj presved¢ivo odovodnenym sposobom a
uvedenému hodnoteniu z hladiska pravidiel § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknut.
Skuto&nost’, 7e prokuratira sa nestotoziiuje s pravnymi zivermi Specializovaného trestného stdu,
nemozZe sama o sebe viest’ najvyssi sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych Specializovanym trestnym studom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny std stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom Uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji iou
navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (ndlezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, 1I. US
197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Prokuratorka povaZovala oslobodzujiici vyrok rozsudku Specializovaného trestného sudu za nespravny a
z tohto dovodu podala odvolanie.

Vo svojej podstate odvolanie prokuratorky spocivalo v tvrdeni, ze v danej veci sud, vychadzajic zo
zisteného skutkového stavu, neuznal obzalovaného P. V. za vinného z toho, Ze zadovazoval a
prispésoboval prostriedky na spachanie zlo¢inu (a obzvlast zavazného zlo¢inu) a inak si umyselne
vytvaral podmienky na ich spachanie v $tadiu pripravy tym, ze predlozil nespravny, neuplny doklad a
neposkytol povinné tdaje v uUmysle umoznit' protipravne zadrzanie finan¢nych prostriedkov
pochadzajucich z rozpo¢tu Eurdpskej unie a vylakal od in¢ho prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého
poskytnutie alebo pouzitie je podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nespliiial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia, pri¢om jeho dokonanim by
sposobil Skodu velkého rozsahu, resp. vidcsiu Skodu, ¢im by spachal aj zloCin poskodzovania
finanénych zdujmov Eurdpskej tinie podla § 261 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona minimalne v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona.

K odvolacim namietkam najvy$si sid uvadza nasledovné.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne a nepochybne vyplyva, ze skutok, ktory je predmetom
obzaloby, sa stal, spachal ho obzalovany, ale tento skutok nie je trestnym, a to ani v $tadiu pokusu
trestného ¢inu v zmysle § 14 Trestného zakona, resp. pripravy na zlo¢in v zmysle § 13 Trestného
zakona.

Vo vztahu k namietanému, ze obzalovany neozndmil skutoCnosti suvisiace so zmenou rozhodnutia
obecného zastupitel'stva o spolufinancovani projektu a predlozil nepravoplatné rozhodnutie stavebného
uradu obce I. O. v suvislosti s projektom, std prvého stupna podla odvolacieho sudu spravne uviedol,
ze poc¢as schvalovacieho procesu k Ziadosti v§ak doslo ku zmene rozhodnutia stavebného tradu a bolo
vydané nové stavebné rozhodnutie, ktoré bolo vyznac¢ené dolozkou préavoplatnosti. V danom pripade nie
je mozné davat' obzalovanému za vinu, ze predlozil nepravoplatné stavebné rozhodnutie, ked v ramci
schvalovacieho procesu tuto chybu odstranil a poskytovatelovi prispevku bolo nasledne predlozené



pravoplatné stavebné povolenie.

Co sa tyka neozndmenia skuto¢nosti suvisiacej so spolufinancovanim, je odvolaci sud v zhode s
prvostupnovym sudom toho nazoru, ze tato skutocnost’ nezaklada trestnopravnu zodpovednost’
obzalované¢ho. Neoznamenie tejto skutocnosti totiz nebolo takym konanim, ktoré by bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu v zmysle § 14 ods. 1 Trestného zakona. Ako bolo podotknuté v
odvolanim napadnutom rozsudku, proces schvalovania nendvratného finan¢ného prispevku je upraveny
v zakone ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z Eurdpskych Strukturdlnych a investiénych
fondov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 zékona ¢. 292/2014
sa prispevok poskytuje prijimatelovi v sulade so zmluvou o NFP uzavretou podla § 269 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Cielom procesu uzavretia zmluvy o NFP je vytvorenie pravneho zakladu pre
cerpanie ucelovo viazaného NFP z verejnych zdrojov pri dodrzani podmienok spravneho finan¢ného
riadenia. Pravny narok na poskytnutic NFP vznikd az nadobudnutim ucinnosti zmluvy o NFP.
Poskytnutie prispevku na zaklade zmluvy o NFP je viazané na splnenie podmienok dohodnutych v
zmluve o NFP. Tato zmluva upravuje prava a povinnosti prijimatel’a pri realizacii projektu po¢as obdobia
udrzatelnosti projektu. Ziadatel' v sulade s ustanovenim § 25 ods. 4 zdkona &. 292/2014 je povinny
poskytnut’ pred uzavretim zmluvy st€innost’ v rozsahu potrebnom na uzavretie zmluvy. Az uzavretim
zmluvy o NFP nastavaju prédvne ucinky, na zédklade ktorych vznika pravny narok na poskytnutie
prispevku. V uvedenej trestnej veci v§ak nedoslo k uzavretiu zmluvy o NFP, pricom rozhodnutim
MPaRV SR z 30. jala 2020 bolo rozhodnuté, ze obci B. Z. C. nebola schvalena ziadost' o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku. Len samotné schvalenie ziadosti o poskytnutie NFP nema pravne
nasledky vo vztahu k plneniu, tieto nastavajii az uzavretim zmluvy o NFP. Obzalovany na hlavnom
pojednavani Specializovaného trestného stdu uviedol, Ze pokial by nemal suhlas obecného
zastupitel'stva, zmluvu o poskytnuti NFP by nepodpisal. Aj ked podla ndzoru prokuratorky ide o
ucelovu obhajobu, ¢o v odvolani zvyraznila aj dostato¢nou argumentaciou, podla nazoru najvysSicho
sudu uvedené tvrdenie obzalovaného, Zze by v pripade nezabezpeCenia spolufinancovania nepodpisal
zmluvu, nie je mozné vyvratit. Spdsob obhajoby méa vzdy urcity ucel a je to vysostné pravo
obzalovaného. Preto nemozno pripustit’ jednozna¢ny a nespochybnitelny zéver, ze by k takému konaniu,
teda k podpisaniu zmluvy doslo. To by bolo zaloZzené len na Spekulativnych predpokladoch. Az
uzavretim zmluvy o NFP by mohlo dojst k zadrzaniu finanénych prostriedkov na uvedeny projekt,
av$ak k uzatvoreniu zmluvy o NFP nedoslo. Specializovany trestny sud preto spravne vyhodnotil, Ze
konanie obzalovaného nie je mozné kvalifikovat’ ako pokus trestného ¢inu, lebo chyba podstatny znak, a
to Ze konanie bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu.

V d’alsom odvolanie smerovalo k zaveru, ze pokial’ obZalovany svojim konanim nenaplnil znaky pokusu
podla § 14 Trestného zakona, tak je potrebné uvazovat' o naplneni zakonnych znakov pripravy na zlo¢in
podla § 13 Trestné¢ho zdkona, lebo prvostupiiovy stid sa uvedenou problematikou zaoberal len velmi
stroho. V tomto smere najvy$$i sud len konStatuje, ze sa nestotoziiuje s nazorom odvolatela, z
obzalovany P. V. zadovazoval a prispdsoboval prostriedky na spachanie zloCinu (obzvlast zavazného
zlo¢inu) a inak umyselne vytvaral podmienky na ich spachanie. V ¢ase podania ziadosti 31. maja 2019
totiz existovalo uznesenie zo VI. zasadnutia Obecného zastupitel'stva v B. Z. C. zo dha 14. maja 2019,
ktoré schvélilo zabezpecenie financnych prostriedkov na spolufinancovanie projektu. Teda v tomto Case
neexistovali Ziadne protipravne okolnosti. Nasledntl pasivitu a ani iné konanie obZalovaného nemozno
charakterizovat’ ako pripravu na zlo€in len preto, Ze naslednymi rozhodnutiami obecného zastupitel'stva
sa negovali predchadzajuce splnené podmienky. Predlozenie nepravoplatného rozhodnutia stavebného
uradu je trividlnou a lahko odhalitelnou chybou. Pripravou na spachanie zlo¢inu by v tomto pripade
mohlo byt napr. predloZzenie ziadosti s falSovanym uznesenim obecného zastupitelstva o
spolufinancovani projektu a podobne. Pritom v prévnej vete obzaloby aj rozsudku by musela byt
uvedena popri znakoch skutkovej podstaty aj vetna konstrukcia z ustanovenia § 13 Trestného zdkona. V
situacii, ked’ sa vSetky problémy vyriesili bez akejkol'vek ujmy z rozpoctu finanénych prostriedkov
Eurépskej tnie, resp. Slovenskej republiky, sa najvy$Siemu sudu javi trestné stihanie v tejto veci ako
neddvodné.

Preskimanim obsahu spisového materidlu tak najvyssi sud zistil, Ze prvostupnovy sud postupoval



spravne a v sulade so zdkonom pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci ohl'adne vyroku o vine,
ked’ na hlavnom pojednavani vykonal vSetky potrebné a dostupné dokazy, ktoré nasledne nalezite
vyhodnotil a dospel tak k spravnemu a tiplnému skutkovému a pravnemu zaveru.

Tento, aj podla nazoru odvolacicho stdu plne zodpovedd vysledkom vykonaného dokazovania, z
ktorych prvostupnovy sud vyvodil spravny zaver.

Kedze rozhodnutie stidu prvého stupna nebolo potrebné menit’, alebo rusit’, nakol’ko toto je zdkonné a
spravne a Specializovany trestny stid nepochybil, v ostatnom odvolaci sud poukazuje v plnom rozsahu
na odoévodnenie napadnutého rozsudku. Tieto st vyCerpavajuce, logické a zakonné a najvyssi sud sa s
nimi plne stotoziuje.

Riadiac sa uvedenym rozhodol odvolaci stid tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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