Najvyssi sad 3 Cdo 186/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 8., byvajiceho P.,
zastupené¢ho JUDr. D., advokatkou so sidlom v P., za ucasti vedl'ajsej ucastnicky G., a.s.
sidliacej v P., so sidlom organizacnej zlozky v B., zastupenej advokatskou kancelariou 1.,
s.r.0., so sidlom v K., proti zalovanej A., a.s., so sidlom v B., o zaplatenie 51 925,24 €
(1564300 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
10 C 54/2002, o dovolani vedlajsej ucastnicky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave

z 12. februara 2009 sp. zn. 14 Co 130/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

l. zr uS uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 12. februara 2009 sp. zn.
14 Co 130/2008 vo vyroku, ktorym bol zruseny vyrok rozsudku Okresného stidu
Bratislava 1zo 14. marca 2007 ¢.k. 10 C 54/2002-196 o zastaveni konania v Casti
tykajtcej sa zaplatenia 1 080 908 Sk,

2. od mie t a dovolanie, pokial' smeruje proti vyroku uznesenia Krajského stidu
v Bratislave z 12. februara 2009 sp. zn. 14 Co 130/2008, ktorym bol zruseny vyrok
rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo 14. marca 2007 ¢.k. 10 C 54/2002-196
a) ukladajuci zalovanej povinnost’ zaplatit’ vedl'ajSej ucastniCke konania 481 392 Sk

s prislusenstvom,

b) o trovach konania.

Odovodnenie
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Zalobca sa v konani domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ vedlajsej
Gcastnitke 1 564 300 Sk s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze ako leasingovy ndjomca
osobného motorového vozidla uzatvoril so Zalovanou zmluvu o havarijnom poisteni pre
pripad odcudzenia vozidla. Motorové vozidlo bolo 10. maja 2001 odcudzené, avSak zalovana
odmietla poskytnit’ poistné plnenie. Hmotnopravnu legitimaciu na podanie zaloby
vyvodzoval zalobca ztoho, Ze v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok je leasingovy
najomca opravneny vo veciach poistnych narokov konat’ priamo s poistitelmi (teda aj so
zalovanou). V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu spit’ v Casti tykajicej sa zaplatenia

2 000 Sk a neskor tiez v Casti o zaplatenie 1 080 908 Sk.

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 14. méja 2004 ¢.k. 10 C 54/2002-194 zastavil
konanie o zaplatenie 2 000 Sk.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. marca 2007 ¢.k. 10 C 54/2002-196 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' vedl'ajSej UcCastnicke konania 481392 Sk spolu so 17,5 %
roénym urokom z omeskania od 20. augusta 2001 az do zaplatenia. Zaroven rozhodol

o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 1 080 908 Sk. Rozhodol tiez o trovach konania.

Rozsudok sudu prvého stupna napadla odvolanim Zzalovana v rozsahu ,,vyrokov,
ktorymi bolo Zalobe vyhovené“. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil

a zamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. februara 2009
sp. zn. 14 Co 130/2008 odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia
na dalSie konanie. Rozhodnutie odovodnil tym, Zze sud prvého stupiia sa dostatocne
nezaoberal podstatnymi pravnymi otdzkami, a tym odial zalovanej moznost konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vec nespravne pravne posudil (§ 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p.). Stdu prvého stupna vytkol predovSetkym to, ze sa nezaoberal procesnou
pripustnostou Zzaloby, na zdklade ktorej ma zalovand plnit’ nie Zalobcovi, ale vedlajsej

ucastnicke.

Proti zruSujiicemu uzneseniu odvolacieho sudu podala vedl'ajsia Gcastnicka dovolanie,
v ktorom uplatnila dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p.; osobitne

konkretizovala dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Podl’a jej nazoru doslo
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v konani k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. tym, Ze ,,nebol podany
navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny“. Dovolatel'ka na vysvetlenie
uviedla, Ze odvolaci sud rozhodol nad rdmec podané¢ho odvolania, lebo zrusil aj odvolanim
nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o zastaveni konania v Casti 1 080 908 Sk.
V konani doslo tiez k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (t.j. k odilatiu moznosti
pred sidom konat’) tym, ze neboli naplnené zdkonné podmienky pre zruSenie rozsudku sudu
prvého stupnia a vratenie veci na d’alSie konanie. Pokial’ mal odvolaci stid iny pravny nazor na
prejednavani vec, mal rozhodnutie sidu prvého stupiia nie zrusit, ale zmenit' a o veci
rozhodnut. Vedl'ajsia ucastnicka d’alej namietala, ze odvolaci stid nereSpektoval ustanovenie
§ 213 ods. 2 O.s.p. aneumoznil jej vyjadrit' sa k odliSnému pravnemu posudeniu veci
odvolacim sidom, Ze v odovodneni zruSujuceho rozhodnutia dostato¢ne nevysvetlil, v com
spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci suidom prvého stupna, ani to, ktord pravna
norma mala byt spravne aplikovand. Vo zvysnej Casti dovolania sa dovolatel’ka vyjadrila
k hmotnopravnej stranke poistenia majetku tretej osoby podl'a § 815 Obcianskeho zakonnika
a poistenia v prospech tretej osoby podla § 794 Obéianskeho zakonnika. Ziadala napadnuté

uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nie je procesne pripustné.
Poukazala na to, ze vedl'ajSia ucastnicka tak, ako ju Zalobca oznacil v Zalobe, nema pravnu
subjektivitu; tato subjektivitu ma iba pravnicka osoba, ktord podnikd na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom uvedenej organizacnej zlozky. Vedl'ajsej ti€astnicke nemohla byt
v tejto veci odnata moznost’ konat’ pred sidom, a to uz z toho doévodu, ze po zruseni a vrateni
veci sudu prvého stupna opdt’ prebieha konanie a vedlajSia ucastnicka v iom bude moct
uplatiiovat’ svoje prava. Zalovana vo vyjadreni potvrdila, Ze odvolanim nemienila napadnut’ aj
vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o ¢iastocnom zastaveni konania. Uviedla tiez, Ze pokial’
sud zistil, Ze Zzalobou uplatiované pravo sved¢i vedlajSej ucastnicke (nie zalobcovi), mal
zalobu pre nedostatok vecnej legitimécie zamietnut. Z tychto dovodov Ziadala dovolanie
odmietnut’ ako podané tym, kto nemé procesnu sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania alebo
ako dovolanie procesne nepripustné (smerujuce proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnat’
tymto opravnym prostriedkom); pre pripad zaujatia zdveru o jeho procesnej pripustnosti

ziadala dovolanie zamietnut’.



4 3 Cdo 186/2009

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie

podava subjekt opravneny podat’ dovolanie.

V zmysle § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sudom prvého stupna, pokial nie je ustanovené nieco iné. Dovolanie je
opravneny podat’ len ucastnik konania — t4 fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ako subjekt
so spdsobilostou byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.) mala postavenie ucastnika konania
v pravnej veci, v ktorej sa podava dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Stdna prax sa zjednotila na
pravnom nazore, ze dovolanie moze podat’ aj vedlajsi ucastnik (v rozsahu legitimacie

ucastnika, na strane ktorého vystupuje).

V danom pripade dovolanie podala ,,G., a.s. — organizacna zlozka B., so sidlom v B.,
ICO: X., zapisan4 v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I v oddiele Po vo vlozke
¢. X. (zahrani¢na osoba so sidlom O. je zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu v P.
v oddiele B vo vlozke X.)*. V zmysle toho je dovolatel'kou zahrani¢nid prévnickd osoba
(subjekt so sposobilostou byt ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania) podavajica
dovolanie vo veci tykajucej sa organizacnej zlozky tejto pravnickej osoby, za ktorti kona
veduca organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby (vid’ blizSie § 21 ods. 3 a § 13

ods. 5 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika).

Vo vseobecnosti plati, ze vedl'ajsi ucastnik sa zicastiiuje konania popri zalobcovi
alebo zalovanom (vid’ blizSie § 93 ods. 1 O.s.p.) ako osoba majica pravny zaujem na
vysledku konania. Zmyslom vedlajSieho ucastnictva je (iba) ,,pomoc v spore* niektorému
z Ucastnikov konania. I ked’ méd vedlajsi Gcastnik v konani (z procesnopravneho hladiska)
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik konania (vid’ § 93 ods. 3 veta prva O.s.p.), z hl'adiska
hmotnopravneho je vyznamné to, Ze mu rozhodnutim sidu vo veci samej nemodze byt
prisidené pravo alebo ulozend povinnost’, ktoré tvoria predmet sporu. Do konania vstupuje
tretia osoba ako vedlaj$i ucastnik na zaklade procesnej iniciativy niektorého z ucastnikov
konania. Do konania ale méze vstupit aj z vlastnej iniciativy — vedl'ajsim ucastnikom sa vtedy
stava tym, ze a/ sudu dojde jej formalne ozndmenie o vstupe do konania na niektorej
procesnej strane, ale tiez tym, Ze b/ aj bez formalneho ,,ohlésenia vstupu® zacne v konani
fakticky procesne posobit’ tak, ze pri tom nevznikaji pochybnosti, ze jej umyslom je

realizovat’ procesné opravnenia vedl'ajSicho ucastnika. O pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva
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rozhoduje sid len ak niektory z ucastnikov konania namietne nepripustnost vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania; pokial’ nebola namietka nepripustnosti vznesena, je tretia
osoba bez dalSicho vedlajSim ucastnikom konania. Pre Ucely preskimavanej veci treba
osobitne poukazat’ na to, ze z odlisného postavenia ucastnika konania a vedl'ajSieho Ui¢astnika
vyplyva (o0..) to, ze pokial nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania v pripade
subjektu oznaceného v zalobe za zalobcu alebo zalovaného je vzdy neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania vediicim k potrebe zastavit’ konanie (§ 103 a § 104 ods. 1
O.s.p.); nedostatok tejto sposobilosti v pripade subjektu ozna¢ené¢ho v zalobe za vedl'ajSicho

ucastnika uvedeny dosledok nema.

Oznacenie vedl'ajSej ucastni¢ky v zalobe na ¢.1. 1 spisu (,,G., a.s. — organiza¢na zlozka
B., so sidlom v B., ICO: X, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I
v oddiele Po vo vlozke ¢. X.*), na ktoré poukazuje Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu, nema
v danom pripade — vzhladom na individudlne okolnosti prejednavanej veci — urcujuci
vyznam. Pokial’ sa totiz pravnickd osoba, ktoré podala dovolanie, nestala v konani na sadoch
nizSich stuptiov vedlajSou uc€astnickou z iniciativy Zzalobcu (podanim Zzaloby), stala sa
vedl'ajSou ucastnickou neskor z vlastnej iniciativy. Na €.1. 46 spisu je zaloZzend plna moc
udelenad advokatovi na zastupovanie vedl'ajSej ucastnicky, za ktort je oznacena ,,G., a.s. —
organizaéna zlozka B., so sidlom v B., ICO: X., zapisana v obchodnom registri Okresného
stdu Bratislava I v oddiele Po vo vloZke ¢. X. (zahrani¢na osoba so sidlom O. je zapisana
v Obchodnom registri Mestského sidu v P. v oddiele B vo vlozke X.)*. Takto oznacena
a zastupena zahrani¢nd pravnicka osoba bola v konani procesne ¢innd aj bez formalneho
ohlasenia svojho vstupu do konania ako vedlajsej ucastnicky — vid’ tiez jej procesné tikony na
¢.l. 65, 133, 141, 155. Treba dodat’, Ze zo spisu nevyplyva, ze by v konani na stidoch nizsich
stupniov bola relevantnym spdsobom vznesena namietka procesnej nepripustnosti vedl’ajSieho

ucastnictva.

Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze
takto oznacend zahrani¢nad pravnicka osoba bola v konani na sudoch nizSich stupiioch
v procesnom postaveni vedlajSej ucastnicky, mala sposobilost’ byt ucastnikom obcianskeho

sudneho konania a v danej veci je subjektom, ktory je opravneny podat’ dovolanie.
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2. Po zisteni, ze dovolanie podala opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena
vsulade s § 241 ods. 1 O.s.p., dovolaci sid skumal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu
prvého stupna alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud zarovenn vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na
uzemi Slovenskej republiky. Dovolatel’kou napadnuté zruSujice uznesenie odvolacieho sudu
nevykazuje znaky Ziadneho z vysSie uvedenych rozhodnuti, preto z ustanoveni § 239 ods. 1
a§ 239 ods. 2 O.s.p. procesnd pripustnost’ jej dovolania nevyplyva. Dovolanie proti
zrusujucemu uzneseniu odvolacieho studu je pripustné len z dovodu vad uvedenych v § 237

0.s.p. (vid’ R 34/1995).

So zretelom na dovolacie namietky a tieZ zdkonnt povinnost (§ 242 ods. 1 druhd veta
O.s.p.) skimal dovolaci sud, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.



7 3 Cdo 186/2009

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/ a g/ O.s.p. nenamietala.
V dovolacom konani procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/, b/, ¢/, a g/ O.s.p.

nevysli najavo; z tychto ustanoveni preto pripustnost’ podaného dovolania nemozno vyvodit’.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnym vadam
konania dovolatel’kou vyslovne namietanym, teda k procesnym nespravnostiam vykazujacim

znaky uvedené v § 237 pism. e/ a f/ O.s.p.

3. Vzmysle § 237 pism. e/ O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny. Toto ustanovenie dopadd na
pripady, kedy sud prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnené jedna z procesnych
podmienok konania vyplyvajuca z § 79 ods. 1 O.s.p. — nebol podany (ziadny) navrh na zacatie
konania (zaloba) vo veci neuvedenej v § 81 ods. 1 O.s.p. O pripad neexistencie ndvrhu na
zaCatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh (zaloba) ako procesny ukon, ktorym sa

zacina konanie.

V predmetnom konani (odliSnom od konani uvddzanych v § 81 ods. 1 O.s.p.) nejde
o pripad, ze by sud vec prejednal a meritdrne rozhodol, hoci nebol podany (ziadny) névrh na
zaCatie konania. Pokial odvolaci sud prejednal vec v odvolacom konani nad rédmec
vymedzeny odvolanim podanym Zalovanou, nema tento postup odvolacieho stidu za nésledok

procesnu vadu v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

Z tohto dovodu dospel dovolaci sid k zaveru, ze pripustnost podaného dovolania

nemozno vyvodit z § 237 pism. e/ O.s.p.

4. Pod odnatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Dovolaci sud sa nestotoziluje s nazorom dovolatel’ky, Ze odvolaci sud sa dopustil
nespravnosti vykazujucej znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym,
ze odvolanim napadnuty rozsudok zrusil napriek tomu, Ze (z pohl'adu dovolatel’ky) neboli pre

to dané podmienky a ze mal napadnuté rozhodnutie zmenit' a sdm vo veci rozhodnut’.
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Z dovolania je zrejmé, ze predmetnd namietka sa z rozhodujiceho (obsahového) hladiska

tyka nie procesnej vady konania, ale spravnosti pravneho posudenia veci.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolaci sud zdoraziuje, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat’ pred sudom vyslovne do stvislosti s faktickou ¢innostou sudu, a nie s jeho
pravnym hodnotenim veci (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci je
relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich

stupniov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.

Pokial’ dovolatel'’ka naznacuje, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatel'né, dovolaci
aj s poukazom na R 111/98 uvadza, ze vytykana vada nezaklada pripustnost’ dovolania (nie je
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.). NavySe, ndmietka o nedostatoénom odovodneni nie je
ani opodstatnena — zo zruSujuceho uznesenia zrete'ne vyplyva, ¢o bolo dovodom zruSenia

rozhodnutia sudu prvého stupna.

V zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak je odvolaci sud toho ndzoru, ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve tcastnikov konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Takato vyzva je plnenim osobitnej povinnosti opravného
sudu vyplyvajucej z oznaceného ustanovenia, acelom ktorého je zabranit’ tzv. prekvapujicim
rozhodnutiam (vid’ tiez dovodovll spravu k tomuto ustanoveniu) vytvorenim procesnej
moznosti ucastnika vyjadrit’ sa k pripadnej aplikacii doposial’ nepouzitého ustanovenia na
zisteny skutkovy stav. Vzhl'adom na ucel tohto ustanovenia je zrejmé, ze takato vyzva ma
opodstatnenie vtedy, ked” odvolaci sud mieni doposiall nepouzité ustanovenie urobit
zékladom pre svoje zmenujuce rozhodnutie vo veci samej; uvedend vyzva ale nema
opodstatnenie vtedy, ked’ odvolaci sud méa v umysle napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’

sudu prvého stupna na d’alSie konanie, v ktorom ¢astnik konania méze vyuzivat’ vsetky svoje
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procesné opravnenia na ucinné uplatnenie alebo branenie svojho prava. Pokial’ teda sud
vedlajSej tcastnicke takato vyzvu v danom pripade neadresoval, nedopustil sa procesnej vady

v zmysle § 237 pism. / O.s.p.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’

dovolania nemozno v danej veci vyvodit’ ani z § 237 pism. {/ O.s.p.

5. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu ale v predmetnom konani doslo k procesnej vade

konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Rozsahom a dévodmi uvedenymi ucastnikom konania v odvolani je odvolaci sud
viazany (§ 212 ods.1 O.s.p.). Pokial’ nejde o pripad, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 212
ods. 2 O.s.p. (vymedzujuce, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania), je rozsah

odvolacieho prieskumu dany odvolanim.

V posudzovanej veci neslo o pripad, na ktory sa vzt'ahuje § 212 ods. 2 O.s.p.; odvolaci
stid bol preto viazany rozsahom odvolania Zalovanej. Zalovana celkom jednozna¢ne podala
odvolanie v rozsahu ,,vyrokov, ktorymi bolo Zzalobe vyhovené*“. Odvolanim nebol napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bolo zastavené konanie v Casti o zaplatenie
1 080 908 Sk s prislusenstvom. Tento, odvolanim nenapadnuty vyrok rozhodnutia, nadobudol

pravoplatnost’ (§ 159 ods.1 O.s.p.).

Pokial’ za tohto stavu odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupnia v celom
rozsahu — aj vo vyroku nenapadnutom odvolanim — dopustil sa procesne nespravneho postupu
vykazujuceho znaky procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Rozhodoval totiz
znovu aj o tej veci (Casti predmetu konania), o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Vada
tejto povahy zaklada vzdy pripustnost’” dovolania a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi

dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’.

6. Dovolaci sid z dovodov vyssie uvedenych dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil (§ 243b O.s.p.) v Casti, v ktorej odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku

stidu prvého stupnia zastavujlici konanie v €asti o zaplatenie 1 080 908 Sk.



10 3 Cdo 186/2009

7. Pokial’ dovolanie vedlajSej ucastnicky v Casti, smerujicej proti vyroku uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym bol zruseny vyrok rozsudku sudu prvého stupna o zastaveni
konania, je procesne pripustné a dovodné (§ 237 pism. d/ O.s.p.), ostatna cast’ jej dovolania

procesne pripustna nie je (vid’ vyssie 3. az 5.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie vedl'ajSej ucCastnicky v procesne
nepripustnej Casti odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.),
pricom v stlade s pravnou Upravou dovolacieho konania neskiimal danost’ dovolacich

dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach péovodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



