Najvyssi sud 2 SZo 82/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. B., proti zalovanému: Odvolaci
disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov,
zastupeného advokatkou JUDr. B. G., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dia 25. méja 2005, ¢islo DK-6/2002-Odv, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 14. decembra 2007, ¢. k. 1 S 81/2005-46,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Presove zo dna 14. decembra 2007, ¢. k. 1 S 81/2005-46 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podl'a § 2505 ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zo diia 25. maja 2005,
¢. DK-6/2002-0Odv, ktorym zalovany podla § 228 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov (Exekucny
poriadok) potvrdil rozhodnutie disciplinarneho sendtu zo dna 5. novembra 2002,
¢islo DK 6/2002 o uznani Zalobcu disciplinarne zodpovednym za disciplinarne
previnenie podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku poruSenim ustanovenia § 110
Exeku¢ného poriadku tym, ze v exekucnom konani, konanom na zaklade poverenia
Okresného stdu Vranov nad Toplou, ¢.k.: 10 Er 1227/00 zo dna 16. juna 2000



2 2 Szo 82/2008

vymohol v prospech oprdvneného D. S. sumu 55 998 Sk a v Case, ked’ mal tito sumu
na svojom ucte mu dia 28.11.2000 prikazom na zacatie exekucie sudna exekutorka
Ing. M. K. zablokovala uvedent sumu; napriek tomuto prikazu na zacatie exekucie
uvedent sumu pouzil v prospech inych exeku¢nych konani; za zavazné disciplinarne
previnenie mu disciplinarny senat Disciplindrnej komisie Slovenskej komory
exekutorov ulozil disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2 pism. b) Exeku¢ného
poriadku — penaznu pokutu vo vyske 20 000 Sk. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
ze krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze disciplinarne senaty oboch
stupniov v danej veci postupovali v stilade so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalobca. Z jeho obsahu ako aj
z obsahu doplnenia odvolania vyplynulo, Ze sa domédha vyhovenia Zalobe, zruSenia
rozhodnutia zalovaného a priznania trov odvolacieho konania. Uviedol, ze od stdne;j
exekutorky Ing. M. K. mu do 18.07.2001 nebol doruceny exekucny prikaz, preto po
predchadzajucich ukonoch v exeku¢nych konaniach vydal toho istého dna exekucné
prikazy a vymozZené finan¢né prostriedky v prospech oprdvnené¢ho D. S. v exeku¢nom
konani Ex 283/00 pouzil do exeku¢nych spisov, v ktorych vystupuje menovany D. S.
ako povinny: Ex 29/01, 3Er 328/01 — ktory bol uspokojeny v plnej vyske, a to 23 346
Sk v prospech opravnené¢ho S. P. pobocka V. T. Ex 34/01, 3Er 333/01 — ktory bol
uspokojeny vo vyske 11 014 Sk v prospech opravneného S. P. pobocka V. T. Dalej
uviedol, ze tieto skuto¢nosti boli panovi S. vcas a s dostatocnym predstihom
oznamené. Ked'ze ma zato, ze vydané exekuéné prikazy maju vacsiu pravnu silu ako
len pripadna blokacia formou prikazu na zacatie exekucie, tak tieto exekuéné prikazy
reSpektoval a vyplatil v prospech opravnenych. Tiez uviedol, Ze sa jednalo
o prednostné pohladavky v zmysle § 71 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, a to
pohladavky na poistnom, preto si mysli, Ze v tejto veci nepochybil, ak uspokojil
svojho opravneného ako prednostného veritel'a s prednostnou pohladavkou, ¢omu
prikladal aj vacsi doraz, ked’ze sa jednalo o pohl'addvku S$tatu a poistné, ktoré mozno
posluzilo aj na vyplatenie dochodku pre 4-5 déchodcov. Stidna exekutorka Ing. M. K.
mala vymahat len pre oprdvneného, a to obchodni spolo¢nost’ S. s.r.o., ktora
medzicasom zanikla. Doposial’ exeku¢ny prikaz od sudnej exekutorky Ing. M. K.
nedostal, nakolko mala v exeku¢nom konani Ex 2194/00 vznesené¢ ndmietky,
o ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté okresnym sudom, preto jej nemohol
poukézat’ peniaze, ktoré vymahal pre D. S. ako opravneného. Poukézal tiez na to, ze
ak by bol cakal na exekuc¢ny prikaz od stdnej exekutorky Ing. M. K. a financné
prostriedky drzal na ucte v banke, iSlo by o dlhu a neefektivnu pracu v prospech
svojich opravnenych, ¢oho dosledkom by mohlo byt vicSie posSkodenie povinného
a vykondvanie viacero exeku¢nych konani proti nemu niekol'ko rokov bez efektného
konca, aj ked’ finan¢né prostriedky boli vymozené. Upozornil zaroven na skutocnost’,
ze ak by on ako sudny exekutor vymozené finan¢né prostriedky nepoukézal na ucet
svojho opravneného, ato S. P. pobocka V. T., na zadklade vydanych exekucnych
prikazov tak by tieto exekucie doposial’ neboli vymoZzené, nakol’ko menovany D. S.
nespolupracoval a zdrziaval sa dlhodobo na neznamych miestach a bolo by niekol'’ko
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exekuénych konani vedenych proti jednému povinnému niekolkymi exekttorskymi
uradmi bez efektného vymozenia pohl'adavky. Uviedol d’alej, ze tieto skutoCnosti su
len Cista pravda a zdroven aj podstata celej jeho sudnej zalezitosti o poruSeni zakona,
kde ho ako stdneho exekutora Disciplinarny sendt Slovenskej komory exekutorov
potrestal za skutok, ktory eSte nenastal, disciplinarnym konanim DK-6/2002 zo dia
S.novembra 2002. Ten skutok by nastal az vtedy, keby mu stidna exekutorka Ing. M.K.
dorucila exeku¢ny prikaz a on by ho nebol reSpektoval. Chcel upriamit’ pozornost aj
na to, ze ako sudny exekttor sa nemoze dostat do polohy dlznika povinného. Dalej
podotkol, ze zdkon poruseny nebol, nakolko ako stdny exekutor respektoval
exekucny prikaz, ktory sudna exekutorka Ing. M. K. doposial nevydala, preto
nenastal ani samotny skutok ani porusSenie § 110 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku.
V zavere odvolania poukézal na to, aby si Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyziadal stanovisko od samotného tvorcu Exeku¢ného poriadku k tomuto rozsudku
1 S 81/05-46, ato od Mgr. E. K. s tym, Ze toto Ziadal, aby vykonal Krajsky sud
v Presove, ale on tak do rozhodnutia 1 S 81/05-46 nevykonal.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. K veci uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom v celosti
stotoznuje a odvolanie navrhovatela kvalifikuje po obsahovej stranke ako pravne
irelevantné.

Najvyssi sad SR ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani podl'a § 250ja ods. 3 OSP dna
11. februara 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie prvostupnovej disciplinarnej komisie o uznani zalobcu
disciplinarne zodpovednym za disciplinarne previnenie podl'a § 220 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku porusenim ustanovenia § 110 Exekuéného poriadku tym, Ze v exeku¢nom
konani konanom na zaklade poverenia okresné¢ho stdu, ¢.k. 10 Er 1227/00 zo dna
16. juna 2000 vymohol v prospech opravneného D. S. sumu 55 998 Sk a v case, ked
mal tato sumu na svojom ucte mu dna 28.11.2000 prikazom na zacatie exekucie
sudna exekutorka Ing. M. K. zablokovala uvedenu sumu; napriek tomuto prikazu na
zaCatie exekucie uvedenu sumu pouzil v prospech inych exekuénych konani; za
zavazné disciplindrne previnenie mu disciplindrny senéat Disciplindrnej komisie
Slovenskej komory exekutorov ulozil disciplinarne opatrenie v zmysle § 221 ods. 2
pism. b) Exekuc¢ného poriadku — penaznu pokutu vo vyske 20 000 Sk.

V sudnom preskimavacom konani sa krajsky sud stotoznil so zdverom
disciplinarnych komisii oboch stupiiov, ze zalobca porusil ustanovenie § 110 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, ked cast zo sumy 55998 Sk, vymozenu v prospech
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opravnen¢ho D. S. napriek doruceniu prikazu na zacatie exekucie sudnou
exekutorkou Ing. M. K. dna 28.11.2000 pouzil na splatenie dlhu opravneného D. S.
vo¢i S. P. V. T.. Poverenie na vykonanie exekucie voci povinnému D. S. v prospech
opravnenej S. P. V. T. bolo vydané az 23.03.2001, ¢iZze po tom, ako mu peniaze
zablokovala sudna exekutorka Ing. M. K.. Aj krajsky sad mal za to, ze je
nepochybné, zZe Zalobca porusil ustanovenie § 110 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ked
nereSpektoval ustanovenie o ¢asovom spravovani sa pohl'adavok po doruceni prikazu
na zacatie exekucie a finan¢né prostriedky napriek zakazu vyplatil v prospech inych
exekuénych konani s ¢asove hor§im poradim.

Najvyssi sud SR sa so zaverom krajského sudu stotoznil. Na dovody odvolania
nebolo mozné prihliadnut, lebo neboli pre pravne posudenie danej veci relevantné.
Pokial’ zalobca uvadzal pohnutky, ktoré ho k vytykanému postupu viedli, jeho
pohnutky mo6zu byt I'udsky pochopitel'né, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze postupoval
v rozpore s ustanovenim § 110 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku (Poradie pohladavok
sa spravuje dinom, ked sa dlZznikovi povinného dorucil prikaz na zacdatie exekucie.
Ak sa mu dorucil toho istého dna prikaz na zacatie exekiicie pre niekol'ko
pohladavok, ktoré by sa nemohli z pohl'addvky povinného uplne uspokojit, uspokoji
dlznik povinného tieto pohladavky pomerne), ktory zakon prikazuje exekutorom,
ako maju pri exekucnej cinnosti postupovat. Nebolo mozné zohladnit' ani jeho
tvrdenie, ze bol potrestany za skutok, ktory este nenastal, lebo skutok, uvadzany
vo vyroku rozhodnutia disciplindrneho senatu prvého stupna (opakovane citovany
aj vtomto rozsudku) uz nastal. Odvolaci senat NajvysSieho sudu nepovazoval
za potrebné a ani za vhodné (ako to Zzalobca navrhoval v odvolani) vyziadanie
stanoviska od tvorcu Exekuc¢ného poriadku, a to s poukazom na ustavné principy,
formulované v ¢lankoch 46,48 a 142 Ustavy Slovenskej republiky.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zéaveru totoZnému so zdverom
disciplinarnych sendtov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoSlo k porusSeniu zdkona a chranenych zdujmov
zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny. Najvys$si sud SR preto nebude opakovat oddévodnenie preskimavaného
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a ani odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2
OSP v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z. t¢innom od 15.10.2008). V sidnom odvolacom
konani nevySli najavo ziadne také nové skutocCnosti, s ktorymi by bolo potrebné
osobitne sa zaoberat’.

Preto Najvyssi suid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dévodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej Zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).
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O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. NeuspeSnému
zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému nevznikol zakonny
narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 11. februara 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



