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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravnej veci zalobcu Ing. S. P., byvajuceho v P., zastiipeného JUDr. A. S., advokatom v P.,
proti zalovanému M., zastGpenému Mgr. M. P., advokitom v P., o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude v Povazskej
Bystrici pod sp. zn. 4 C 1066/02, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 12. jina 2006 sp. zn.
17 Co 372/2005 a rozsudku Okresného stidu Povazska Bystrica z 20. oktobra 2005 ¢.k.
4 C 1066/2002-83, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 12. juna 2006 sp. zn. 17 Co 372/2005
a rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici z 20. oktobra 2005 ¢.k. 4 C 1066/2002-83

zruS$uje avec vracia Okresnému sudu v Povazskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 20. oktobra 2005 ¢.k. 4 C 1066/2002-83
zamietol navrh Zalobcu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku
parc. & KN X. zastavana plocha o vymere X. m’, zapisaného na LV ¢&. X. a pozemku
parc. ¢&. KN X. zastavand plocha o vymere X. m’, zapisaného na LV ¢&. X., obidva

kat. uz. P. a zalovanému trovy konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
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vyporiadanie nehnutel'nosti rozdelenim veci nie je mozné (parcela KN X. je zahrnuta celéd
pod vystavbu cesty ,,okruznd komunikacia®“ a z parcely KN X. len jej nepatrna cast
nie je pod cestou zahrnutd). KedZe ani jeden zo spoluvlastnikov nesuhlasil,
aby mu nehnutelnosti boli prikdzané do vlastnictva, zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva spdsobom prikdzania veci za primerani nahradu neprichadzalo do tvahy.
Z dbévodov hodnych osobitného zretela nevykonal vyporiadanie ani nariadenim predaja
nehnutel'nosti a rozdelenim vytazku. Uviedol, Ze tym, Ze obe parcely, okrem nepatrnej Casti
jednej z nich, st zahrnuté pod cestu ,,okruznd komunikéacia®“, ich predaj by bol nerealny
a rozhodnutie sudu prakticky nevykonatelné. Spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam preto

v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnka nezrusil a nevyporiadal.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 12. jina 2006 sp. zn. 17 Co 372/2005 na
odvolanie Zalobcu rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanému nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze sud prvého stupna
nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravne pravne zavery.
Stotoznil sa so zisteniami okresného sudu, Ze redlna delba nehnutelnosti podla vysky
spoluvlastnickych podielov nie je mozna a ze ani jeden zo spoluvlastnikov nesuhlasil, aby
mu vec bola prikazana do jeho vylu¢ného vlastnictva. Okresny sud preto spravne dospel
k prdvnemu ndzoru, Ze ani prvy a ani druhy spdsobom autoritativneho vyporiadania
do uvahy neprichadza. V suvislosti s tretim sposobom vyporiadania dospel zhodne so suidom
prvého stupnia k zaveru, ze vzhladom na okolnosti daného pripadu predaj nehnutelnosti
by bol nerealny a rozhodnutie by ostalo prakticky nevykonatelné. Rozsudok okresného sudu

povazoval preto za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu, na zaklade podnetu Zzalobcu, podal vcas
mimoriadne dovolanie generalny prokurator. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu a tiez
okresného sudu zru$it' a vec vratit Okresnému sudu Povazska Bystrica na d’alSie konanie.
Uviedol, ze stdy nizSich stupiiov opomenuli ti skutocnost’, ze predmetom sporu st pozemky,
na ktorych je vybudovana cesta, ktord podla vyjadrenia Zalovaného méa povahu miestnej
komunikacie a teda, ktora je vo vlastnictve zalovaného (§ 3d ods. 3 zdkona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov). Stavba miestnej komunikacie
bola zrealizovana aj na pozemkoch, ktorych podielovym spoluvlastnikom je Zalobca a teda
bola postavena na cudzom pozemku. Zalovany napokon tato skuto¢nost’ v konani pred saidom

nespochybiioval a najskor so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva sthlasil s tym, ze
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je ochotny nehnutelnosti odkupit za sumu X. Sk za m”. Nesthlas vyjadril aZz potom, ako
sa oboznamil so znaleckym posudkom, v ktorom znalec Ing. J. P., stanovil hodnotu
pozemkov na sumu X. Sk. Sudy oboch stupnov toto konanie zalovaného nehodnotili
spravne ako konanie ucelové so snahou vyhnut sa finanénému vyporiadaniu za pozemky,
na ktorych stoji stavba v jeho vlastnictve. Konanie zalovaného treba povazovat za konanie
in fraudem legis, kedy sa sice chova podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok
pravnou normou nepredvidany a neziaduci, a to vo svoj prospech bez ohladu na to,
ze takymto konanim Zalobcovi odnal pravo disponovat’ s vlastnym majetkom. Sudy nizsich
stupiiov svojimi rozhodnutiami v podstate pripustili, ze zalovany moéze mat’ stavbu na
cudzom pozemku, ¢im len potvrdili existujuci protipravny stav. Rozhodnutiami stidov bol
teda poruseny zadkon a ked’Ze ndpravu nie je mozné dosiahnut’ inymi prdvnymi prostriedkami,
je dana opodstatnenost’ nim podaného mimoriadneho dovolania (§ 243e O.s.p. v spojeni

s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu podanému generalnym prokuratorom pripojil.
Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykonéa vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne
pritom na velkost’ podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné,
prikdze sud vec za primerani ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov nechce,

sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

Podl'a § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z dovodov hodnych osobitného zretel’a
sud nezrus$i a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom

veci a rozdelenim vytazku.
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Std mézZe navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietnut
a teda podielové spoluvlastnictvo nezrusit a nevyporiadat' len celkom vynimoc¢ne za
predpokladu, Ze tu su dovody hodné osobitného zretela, za ktoré suidna prax povazuje
okolnosti prevazne subjektivneho charakteru tak na strane Zalobcu, ako aj na strane
zalovaného. Ide o vynimku zo zédsady, ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve, ktora prichddza do tvahy len pri zruSeni a vyporiadani podielového

spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

V posudzovane] veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze predmetom navrhu zalobcu
o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva su pozemky, na ktorych sa nachadza
cesta, ktora podla vyjadrenia Zalovaného ma povahu miestnej komunikacie. Ked'ze miestne
komunikacie treba povazovat za stavbu (§ 43a ods. 3 pism. a/ Stavebného zdkona), potom je
nepochybné, Ze stavba miestnej komunikacie bola zrealizovana aj na pozemkoch, ktorych
podielovym spoluvlastnikom je Zalobca a teda bola postavend aj na cudzom pozemku. Zakon
o pozemnych komunikéacidch v ustanoveni § 3d ods. 3 jednozna¢ne stanovuje, Ze miestne
komunikacie su vo vlastnictve obci a teda Ze miestna komunikacia, ktora sa nachadza
na spornych pozemkoch, je vo vlastnictve prave Zalovaného. Zalovany tieto rozhodujuce
skutocnosti pred sidmi nizSich stupiiov nespochybiioval. Z obsahu spisu dalej vyplyva,
ze zalovany najskér nemal Ziadne vyhrady k usporiadaniu spoluvlastnictva, suhlasil so
zruSenim a jeho vyporiadanim formou prikdzania veci za primerani nahradu s tym, ze
akceptoval vyplatenie X. Sk za 1 m’. AZ po obozndmeni sa so znaleckym posudkom
zalovany prvykrat vyjadril prostrednictvom svojho zastupcu nesuhlas so zruSenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ked’ hodnota zastavanych pozemkov stanovena

znalcom presahovala nim akceptovan sumu.

Za tohto stavu veci treba prisvedcit’ generdlnemu prokuratorovi v tom, Ze sudy niz§ich
stupniov uvedené spravanie sa zalované¢ho nespravne hodnotili a mylne bez d’alSieho uzavreli,
ze zalovany vyslovil s prikdzanim pozemkov do jeho vyluéného vlastnictva nestihlas a teda,
ze nie je splneny jeden zo zakladnych predpokladov zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva tymto spdsobom a to, ze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat’, s tym
stihlasi. VysSie uvedené skutocnosti naozaj nasvedCuju tomu, ze takéto spravanie sa
zalovaného bolo ucelové s cielom, vyhnit sa zaplateniu primeranej ndhrady zalobcovi za

pozemky, na ktorych stoji stavba v jeho vlastnictve. Generdlny prokurator spravne uvadza,
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ze takéto konanie zalovaného treba hodnotit’ ako konanie in fraudem legis, t.j. Ze zalovany
sa sice chova podl’a prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou normou neziaduci,
a to vo svoj prospech bez ohladu na to, Ze takymto konanim zalobcovi odnal pravo
disponovat’ vlastnym majetkom ako jednym zo zdkladnych vecnych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky. V suvislosti so zrufenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva formou prikdzania veci za primerani ndhradu mali preto sudy nizSich
stuptiov vykladat’ prejav vole Zzalovaného v zmysle vysSie uvedené¢ho a nie bez d’alSicho
tak, Ze ide o jeho nesthlas s tym, aby mu nehnutelnosti boli prikazané do jeho vylu¢ného
vlastnictva. Treba prisvedCit generalnemu prokuratorovi, Ze zamietnutim zaloby z dovodu
tvrdenia zalovaného (v snahe obist’ zdkon), ze pozemky nechce, i1 napriek tomu, Ze na nich
ma zrealizovant stavbu, sudy pripustili, Ze zalovany mdze mat’ na cudzom pozemku stavbu

a tym potvrdili protipravny stav, ¢o je neprijatelné.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze ak okresny sud zamietol zalobu
zalobcu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil, je opodstatneny nazor
generalneho prokuratora, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
rozsudky oboch sudov nizSich stupniov zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie

konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach prvostupiiového a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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