Najvyssi sud 6 Tost 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14. jula 2010 v Bratislave v trestnej veci obZalovaného R. A. a spol., pre trestny ¢in
podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak.
(zékon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a iné, o staznosti obzalovaného R. A.
proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 28. aprila 2010, sp. zn. 2T 5/2005, takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (zdkon ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich

predpisov, d’alej len Tr. por.) staznost’ obzalovaného R. A. sa zamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 28. aprila 2010, sp. zn. 2T 5/2005, bola

obzalovanému R. A. podl'a § 66 ods. 1 Tr. por. ulozena poriadkova pokuta vo vyske 300 eur.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany st'aznost’, a to vlastnym pisomnym podanim,

podanym na poSte diia 26. maja 2010 (¢. 1. 5029 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach § 564 ods. 4 teraz u€inného Trestného
poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov) ako sud rozhodujuci
o riadnom opravnom prostriedku zistil, Ze staznost’ je pripustna (§ 66 ods. 4 Tr. por.), bola
podanad opravnenou osobou (§ 142 ods. 1 Tr. por.), avSak nebola podand v zdkonom

stanovenej lehote (§ 143 ods. 1 Tr. por.).
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V zmysle § 143 ods. 1 Tr. por. Staznost’ sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého

staznost’ smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia (§ 137) s vynimkou st'aznosti
proti uzneseniu o nevzati do vizby (§ 74 ods. 2); ak sa uznesenie oznamuje ako obvinenému,
tak i jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré

bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 137 ods. 1 veta druha Tr. por. ozndmenie uznesenia sa robi bud’ vyhldsenim

uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo dorucenim odpisu

uznesenia.

Podl'a § 137 ods. 2 Tr. por. ak mé4 osoba, ktorej treba uznesenie oznamit, obhajcu,

pripadne splnomocnenca, postaci, ze uznesenie bolo vyhldsené bud’ tejto osobe alebo jej

obhajcovi, pripadne splnomocnencovi; ak sa oznamuje uznesenie doru¢enim odpisu,
doruci sa len obhajcovi, pripadne splnomocnencovi. Ak ide o osobu nesvojpravnu, ktora

obhajcu, pripadne splnomocnenca nema, oznami sa uznesenie jej zdkonnému zastupcovi.

Vyssie citované ustanovenie riesi pripady, kedy opravnena osoba je zastupena osobou,
u ktorej sa predpokladaju ur€ité pravne znalosti. Pokial’ sa uznesenie oznamuje vyhlasenim,
posta¢i pritomnost’ bud’ tejto osoby, alebo jej obhajcu ¢i splnomocnenca. V pripade
oznamovania doru¢enim odpisu uznesenia zakon dokonca uprednostiuje obhajcu,

resp. splnomocnenca.

Ustanovenie § 143 ods. 1 Tr. por. o tom, Ze ak sa uznesenie oznamuje obvinenému
i jeho obhajcovi, plynie lehota na podanie st'aznosti od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané
neskorSie, sa nevztahuje na pripady, v ktorych bolo uznesenie oznamené obhajcovi
i obvinenému, hoci podl'a § 137 ods. 2 Tr. por. postacilo vyhlasit’ uznesenie len obhajcovi,
pripadne sa uznesenie malo dorucit len obhajcovi. V takomto pripade plynie lehota

na podanie st'aznosti od oznamenia uznesenia obhajcovi (R 54/1984).

Najvyssi sad Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu zistil,
7ze obzalovany R. A. je v predmetnom konani zastapeny obhajcom (JUDr. M. M.),
pricom napadnuté uznesenie bolo vyhldsené za jeho pritomnosti na hlavnom pojednavani

konanom dna 28. aprila 2010 (€. 1. 4988 spisu).
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Okamih vyhlasenia uznesenia v pritomnosti obhajcu obzalovaného je teda rozhodujuci
pre zaciatok plynutia lehoty na podanie st'aznosti. To, Ze Krajsky sud neskor nad ramec svojej
povinnosti dorucil odpis napadnutého uznesenia tak obhajcovi (3. maj 2010) ako aj
obzalovanému (22. maj 2010), nema pre zaciatok plynutia lehoty na podanie staznosti ziadny

vyznam.
Poslednym dnom zakonom stanovenej trojdiiovej lehoty na podanie st'aznosti bol teda
pondelok 3. m4aj 2010 (§ 60 ods. 1 a3 Tr. por.; posledny den lehoty pripadol na sobotu

1. maj 2010 - Sviatok prace).

Staznost’ obzalované¢ho R. A. podana na poste 26. maja 2010 je preto staznostou

podanou oneskorene.

Podl'a § 148 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne st'aznost, ak bola

podand oneskorene, osobou neopravnenou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora

znovu podala st'aznost’, ktor uz predtym vyslovne vzala spét’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky len marginalne konstatuje, Ze predmetna staznost’
by bola podana oneskorene aj vtedy, ak by bolo mozné odvodzovat’ zaciatok plynutia lehoty
na podanie staznosti 0d doru¢enia odpisu uznesenia obzalovanému. V takom pripade
by totiz poslednym diiom lehoty bol utorok 25. maj 2010.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zikonnych ustanoveni
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



