Najvyssi sud 5 Obdo 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1/ E.J., D.B.,
navrhovatel'a 2/ M.H., $.B., obaja zastupeni: JUDr. P.A., advokat, C.B. proti odporcovi: P., a.
s., P.B., ICO: X, zastapeny: JUDr. L.S., advokat, S.B, 0 neplatnost’ uznesenia valného
zhromazdenia, 0 dovolani navrhovatel'a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5.

aprila 2011, ¢. k. 2Cob 209/2010-91, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporcovi sa nahrade trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 20. novembra 2009, ¢. k. 32S 10/2007-63
navrh zamietol a navrhovatel'ov 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’” odporcovi
trovy konania v sume 526,12 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa svojim ndvrhom
domahali urcenia, Ze rozhodnutia jediného akcionara odporcu, vykondvajiceho pdsobnost’
valného zhromazdenia z 19. marca 2007, oznacené v notarskej zapisnici ¢. N 197/2007,
Nz 10543/2007, spisanej notarom JUDr. P.K. pod bodmi 1, 2 a 3 st neplatné.

Sud prvého stupna skumal aktivnu legitimaciu navrhovatela 1/. Uviedol,
ze navrhovatel' 1/ odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od skuto¢nosti, ze mal byt v Case
rozhodovania valného zhromazdenia akcionarom spolo¢nosti odporcu. Navrhovatelia 1/ a 2/
netvrdili, ze doSlo k prevodu akcii rubopisom. Nenastali u€inky rubopisu a navrhovatel’ sa

nestal majitelom akcii. Sucasne tieZ nebola splnend podmienka na prevod akcii,
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ato odovzdanie akcii, akcie neboli fyzicky odovzdané, nachadzali sa v trezore. Ked'Ze
na navrhovatel’a neboli akcie prevedené, nepresli na neho ani prava s akciami spojené, ako st
vymedzené v § 155 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Navrhovatel’ nebol opravneny zicastnit’ sa
valného zhromazdenia spolo¢nosti odporcu anebol oprdvneny rozhodovat o odvolani
predsedu predstavenstva a ¢lenov predstavenstva tejto spolo¢nosti. Navrhovatel 1/ nebol
aktivne legitimovany na podanie tejto zaloby. Rovnako sud prvého stupnia dospel k zaveru,
ze ani navrhovatel’ 2/ nie je aktivne vecne legitimovany, pretoze body 2. a 3. rozhodnutia
spolo¢nosti odporcu sa ho netykaju. Uviedol, ze odhliadnuc od skutoc¢nosti, ze navrhovatel’ 2/
skutkovo vymedzil neplatnost’ valného zhromazdenia vylu¢ne porusenim prava navrhovatel'a
1/ ako jediného akcionara, nebolo preukazané, ze by valné zhromazdenie spolo¢nosti odporcu
nemalo pravo odvolat’ navrhovatela 2/ zfunkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti.
O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»0. s. p.“) a ich ndhradu priznal ispeSnému odporcovi.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupinia podal navrhovatel’ 2/ odvolanie Vv Casti, ktorou
bol jeho navrh zamietnuty.

Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej
Casti potvrdil, odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, ze v Casti
zamietnutia navrhu navrhovatela 2/ sa odvolaci sud stotoznil so zdverom stdu prvého stupiia,
Ze v Casti rozhodnuti bodov 2. a 3. rozhodnutia spolo¢nosti odporcu aktivna legitimécia
navrhovatela 2/ nie je dana, ked’Ze tieto rozhodnutia sa ho netykaju. Dalej uviedol,
ze navrhovatel’ 2/ odévodnoval neplatnost’ uzneseni z 19. marca 2007 v trojmesac¢nej lehote
nepritomnost’ou navrhovatela 1/ ako akcionara, ktory vlastnil 137 ks akcii, ktory na valné
zhromazdenie ani nebol pozvany. AZ na pojednavani 20. novembra 2009 (t. j. po trojmesacne;j
lehote) a v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupnia navrhovatel’ 2/ odvodzoval neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia z 19. marca 2007 tym, Ze 137 ks akcii odporcu kupil
J. D. asdm sa tohto zasadnutia nezicCastnil. V zmysle ustalenej judikatary, Zalobu
o0 vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti nemozno uspesne
doplnat o d’alsie dovody neplatnosti po uplynuti troch mesiacov od prijatia uznesenia valného
zhromazdenia (4 Obo 21/2000). V tejto lehote musi byt uvedeny dévod, pre ktory povazuje
navrhovatel’ uznesenie za neplatné. Sud skuma iba skutocnosti uvedené v zalobe, pripadne
aj po zacati konania, pokial boli uplatnené eSte v ramci uvedenej trojmesacnej lehoty.
Na dovody neplatnosti uplatnené po jej uplynuti sid uz nemdze prihliadat’, preto sa nimi

ani nemusi vecne zaoberat. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
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a § 142 ods. 1 O. s. p., tspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoze si ich nevy¢islil
Vv lehote troch pracovnych dni od vyhlésenia rozhodnutia.

Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal pravny zastupca navrhovatel'ov
1/ a2/ dovolanie. Ako dovod uviedol, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f)
O. s. p., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ako aj z dovodu, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Uviedol, Ze dovolanie je pripustné z dovodu, ze odporcovi 2/ sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu pravneho zastupcu navrhovatel'ov 1/ a 2/ navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie odmietol, vzh'adom na to, Ze nema nalezitosti v zmysle § 241
ods.1a20.s.p.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 5. decembra 2011 (€. 1. 108) vyzval pravneho
zastupcu navrhovatel'ov 1/ a 2/, aby v lehote 10 dni odstranil vady dovolania tak, aby uvedené
dovolanie spiialo nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a § 241 ods. 1 O. s. p. Zarovei ho sud
prvého stupnia poucil, ze dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nemd pravnické
vzdelanie bud’ sdm alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sid urobi vhodné pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’
V konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok
podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. /druha veta/ dovolatel’ musi byt zastipeny advokéatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Povinné zastipenia ucastnika v dovolacom konani advokatom, pokial’ nemé uc€astnik
pravnické vzdelanie sam alebo jeho zamestnanec, je jednou z podmienok konania, za splnenie
ktorej moze dovolaci stid vo veci konat. Ide o odstranite'ni podmienku konania, ktord moze
byt odstranend tym, Ze ucastnik dovolacieho konania si zvoli kvalifikovaného zastupcu
- advokata ak dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Pokiall tak ucastnik neurobi
ani na vyzvu sudu, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

V danom pripade pravny zastupca navrhovatelov 1/ a 2/ podal dovolanie, priCom
podané dovolanie neobsahovalo nalezitosti dovolania podl'a § 241 ods. 1 O. s. p. Z dovolania
nebolo zrejmé, ktory z ucastnikov konania ho podadva, pretoze v ilom bolo iba uvedené,

ze odporcovi 2/ sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Tak ako je zrejmé
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Zuvodnej casti tohto rozhodnutia, ziadny tucastnik oznaceny ako odporca 2/ v konani
nevystupuje. K dovolaniu nebolo ani pripojené plnomocenstvo advokata na zastupovanie
ucastnika v dovolacom  konani,  resp.  plnomocenstvo  pre  JUDr. P.A.
Sud prvého stupna uznesenim vyzval JUDr. P.A., aby odstranil vady dovolania tak, aby
spinalo naleZitosti v zmysle § 241 ods. 1 O. s. p. a stiéasne ho pouéil, Ze dovolatel’ musi byt
zastupeny advokéatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sdm alebo jeho zamestnanec
(Clen), ktory za neho kond. Pravny zastupca navrhovatelov 1/ a 2/ na uvedeni vyzvu
nereagoval, dovolanie nedoplnil a predmetné plnomocenstvo na zastupovanie ucastnika
vV dovolacom konani nepredloZil.

Ked'ze pravny zastupca navrhovatelov 1/ a 2 v suidom urcenej lehote nedoplnil svoje
dovolanie a nepripojil predmetné plnomocenstvo na zastupovanie UcCastnika v dovolacom
konani, nie je splnena osobitna podmienka dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani
prejednaniu dovolania, dovolaci stid dovolacie konanie v zmysle § 243c a § 104 ods. 2 O. s. p.
zastavil.

Vzhl'adom na ddvod, pre ktory dovolaci sud zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa

otazkou procesnej pripustnosti a ani dovodnosti dovolania.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



