Najvyssi sad 5To 5/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému
D. B. pre trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006 na verejnom zasadnuti konanom 11. aprila 2013 v Bratislave prerokoval
odvolanie obzalovaného D. B. proti rozsudku Specializovaného trestného stdu

v Pezinku z 8. novembra 2010, sp. zn. PK — 1 T 49/2010 a rozhodol

takto:

Podrla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolanie obzalovaného D. B. sa

zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 8. novembra 2010, sp. zn.
PK -1 T 49/2010, bol obZalovany D. B. uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery podl'a
§ 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. G¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zak.) na tom

skutkovom zaklade, Ze

sledujuc ciel’ odCerpat’ majetok spolocnosti H. I. A. C., s.r.o., so sidlom B., D. ¢. X,,
ICO: X., sustredeny na beznom uéte ¢. X./X. vedenom v T., a. s., pobocka B., M. ulica,
postupoval tym spdsobom, ze dila 5. marca 2002 vyuzivajuc plntt moc splnomocnitela V. F.
z 25. januara 2002, ktora ho opraviiovala popri inom aj na zastupovanie spolo¢nosti H. I. A.
C., s. r. 0. vo vSetkych veciach, zriadil v pobocke T., a. s., v B. na M. ulici neobmedzené
dispozi¢né pravo k oznacenému uctu pre L. V., ktorému nebol znamy ucel zriadenia
dispozi¢ného prava ani pravny dévod nasledujiicej bankovej operacie, dia 6. marca 2002

uskutoénil zuétu ¢. X./X. bezhotovostny prevod sumy 5600000 Sk na bezny ucet
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spolocnosti S., s. 1. 0., so sidlom 7Z.,J. V. & X, 1ICO: X., & X.IX. vedeny vo V., a. s., pobocka
B., expozitara D., ul. S.. T., ktory deklaroval ako uhradu za sluzby dodavatel'a — spolo¢nosti
S, S. r. 0., vediac,
ze sluzby nemaji byt nikdy poskytnuté, pricom dna 12. marca 2002 L. V.
ako formalny konatel spolo¢nosti S., s. r. o.,, na pokyn sprostredkovatela
P. G. prevedenti sumu 5 600000 Sk v expozitare V., a. s., D., vybral zuctu ¢. X./X.
a odovzdal P. G., ¢im takto svojim konanim D. B. spdsobil poskodenej organizacii H. I. A. C.,
s. 1. 0., Skodu vo vyske 5 600 000 Sk (185 885,946 eur).

Specializovany trestny sud ho za to odstdil podla § 248 ods. 5 Tr. zak. k trestu odiiatia
slobody vo vymere 5 (pit’) rokov, na vykon ktorého obzalovaného podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak.
zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny. Zaroven mu podla § 228 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) ulozil povinnost’ nahradit’ poskodene;j strane,

atoH.I. A.C.,s.r. 0., Vv konkurze, B., D. ¢. X., Skodu vo vyske 185 885,946 eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany D.

V oddévodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu
JUDr. R. M., ktoré smerovalo proti vyrokom o vine a treste, uplatnil obzalovany D. B. tieto

odvolacie namietky:

- napriek tomu, Ze najvyssi sud uz v minulosti kritizoval formulédciu skutkovych viet
Vv podobe absencie skutkovych uvah ako aj popisu deja, skutkova veta
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku je absolttne necitatel'na, ked’Ze sa v nej

neuvadza ziadne jeho konanie, ktoré by smerovalo k zavineniu;

- najvyssi sud v predchddzajicom rozhodnuti poukazal na viaceré nedostatky
stvisiace napr. s otazkou vlastnictva poSkodenej obchodnej spolo¢nosti, s otazkou
casového hl'adiska uzavretia materskych spolo¢nosti policiou, s otazkou povinnosti
mlc¢anlivosti u svedka JUDr. M. B., ktoré ale v novom konani neboli opatovne

odstranené;
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odvolatel vo vztahu k otdzke vlastnictva poskodenej obchodnej spolocnosti
opakovane prezentoval svoj pravny nazor, Ze vlastnikom obchodnej spolo¢nosti H.
I. A. C.s.1.0. ako 100 % dcérskej spolocnosti H. S. a. s. je P. P., ktory mal teda
mat’ v trestnom konani procesné postavenie poskodeného, kedze vyhlasenim
konkurzu ako Uupadca nestratil svoju procesnii spdsobilost’ byt ucastnikom

konania;

dna 5. februara 2002 doslo zo strany policie k uzavretiu obchodnej spolo¢nosti H.
S. a s, pricom vmaji 2002 bol ucelovo vyhlaseny konkurz
na majetok tejto obchodnej spolocnosti, ktora skutocnost ovplyvnila vSetky
nasledné kroky organov ¢innych v trestnom konani, ktoré vyustili az do trestného
stihania jeho osoby, teda podl'a nazoru odvolatel'a $tat zapriCinil krach tejto
obchodnej spolo¢nosti, vytvoril si vlastného poskodeného, zacal vySetrovat’ tento

krach a tak si zabezpecil, Ze trestné konanie bude v jeho ,,rézii*;

svedka JUDr. M. B. (advokata) ako pravneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti H.
S. a. s. a rovnako tak aj obchodnych spolo¢nosti H. I. A. C.s.r.0.aS. s. r. 0. nikto
nezbavil v trestnom konani povinnosti ml¢anlivosti o skuto¢nostiach, o ktorych sa

dozvedel pri vykone svojho povolania v rdmci poskytovania pravnych sluzieb;

vylucenim tejto trestnej veci na samostatné konanie bolo motivované snahou
Specializovaného trestného sudu vyhnut sa verejnej kritike a posmeSkom médii
a pripadne niektorych politikov, priCom odvolatel mal za to, ze pre takyto
procesny postup sudu prvého stupna neboli splnené zdkonom stanovené

podmienky;

vo vztahu k pravnej kvalifikécii trestného €inu sprenevery poukdzal na to, Ze jeho
konanim neboli naplnené zakonné znaky tejto skutkovej podstaty, pokial’ ide o to,

z€:

a) vec musi byt dana do drzby
b) vec si musi pachatel’ prisvojit’
€) musi byt ina dohoda ohl'adom nakladania s vecou

d) musi ist’ o cudzi majetok
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e) musi vzniknut’ $koda cudzej osobe

f) umyselné zavinenie

vo vztahu ku skutkovym zisteniam spochybnil vypovede svedkov
JUDr. M. B,, L. V. alng. M.. H. a naopak vypoved svedka P. P. prezentoval ako

doveryhodnu;

vychadzajuc teda z vypovede svedka P. P. mal za to, ze tento poSkodeny — svedok
len realizoval svoje ustavné pravo vol’ne nakladat’
so svojim vlastnictvom, a tak Pudovo povedané ,,stid do toho ni¢*“, ked’Ze bolo
len na vybere P. P. alebo nim uréenej osoby, ako uvedeni sumu 5.600 000,- Sk

pouZiju.

V odévodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu

JUDr. M. M., PhD., ktoré¢ smerovalo rovnako proti vyrokom o vine a treste, uplatnil

obzalovany D. B. navyse tieto odvolacie namietky:

vo vypovedi svedka L. V. existuji vyrazné defekty vierohodnosti jeho tvrdeni,

ktor¢ sa tykaju:

a) okolnosti suvisiacich so zozndmenim sa tohto svedka s osobou obzalovaného D.

B.,

b) okolnosti, ktoré suvisia s vyjadreniami tohto svedka o vzt'ahu obzalovaného D.
B. ku svedkovi P. G.,

¢) okolnosti stuvisiacich s podpisovanim prikazu na thradu sumy 5.600.000,- Sk,

d) okolnosti suvisiacich s vystavenim faktiry €. 2002,

e) okolnosti  suvisiacich  svystavenim plnej moci pre  svedka

JUDr. M. B. a skuto¢nosti, ¢i sa uvedené osoby poznali a aky bol ich vzt'ah,
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f) okolnosti suvisiacich s pdsobenim svedka L. V. pre spolocnost

H.s.r. o0,

g) okolnosti suvisiacich so schopnostou tohto svedka prezité udalosti a ziskané

poznatky pravdivo a tiplne reprodukovat’ pred OCTK a sudmi,

absencia dostato¢ne vysvetlujucej argumentacie, preco sud uveril tvrdeniam
svedka Ing. M.. H., a to napriek existencii viacerych rozporov v jeho vypovediach
tykajacich faktary ¢. 2002, realizacie prevodného prikazu, podnikatel'ského

zameru H. s. r. 0.,

absencia dostato¢ne vysvetl'ujucej argumentacie, preco sud naopak neuveril

tvrdeniam spoluobzalovaného Ing. P. P.,

zo skutkovych zisteni v napadnutom rozsudku nevyplyva, ze doslo zo strany
obzalovaného D. B. k prisvojeniu si cudzej veci arovnako tak nevyplyva zaver

0 jeho povinnosti disponovat’ vecou ur¢itym spdsobom,

napadnuty rozsudok neuvadza ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo
zrejmé, o aké zmluvné zastiipenie malo ist, ¢o bolo jeho obsahom v rovine pravne;j

a po stranke vecnej a z akého pravneho titulu pochadzalo,

vV nadvdznosti na vysSie uvedené¢ bolo potom povinnostou ustalit' rozsah prav

a povinnosti, ktoré obzalovanému D. B. v tejto stvislosti patrili,

skutkové zistenia neumoziuji urobit’ jednoznacny pravny zaver o umysle
obZalovaného D. B. prisvojit’ si cudziu vec, ktord mu bola zverend a tym sebe

alebo inému obstarat’ trvaly prospech,

nebola preukazana jeho vedomost’ o tom, ze faktura ¢. 2002 vystavena obchodnou

spolo¢nostou S. pre odberatel'a H. s. r. 0. obsahuje sluzby, ktoré su fiktivne,
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- slovné spojenie v skutkovej vete ,sledujic odcCerpat majetok* je takou
formuldciou, ktord je prdvom aprobovand v suvislosti s beznym obchodnym

stykom,

- napadnuty rozsudok neobsahuje skutkové zistenia, na podklade ktorych by sa dal

urobit’ zaver o personifikécii skuto¢ného vlastnika H. s. r. 0.

Z vyssie uvedenych dovodov sa obzalovany D. B. na podklade podaného odvolania
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil

Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 254 ods.l1 Tr. por. G€¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) ak
nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 253, preskima zakonnost' a odévodnenost
vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym modZze odvolatel' podat” odvolanie, i spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajac pritom ina chyby, ktoré neboli

odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podala procesnd strana na to
opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, urobila tak v lehote

ustanovenej v zakone, pri¢om odvolanie podané obZalovanym D. B. nie je dovodné.

1) K procesnopravne;j stranke veci

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz raz o odvolani podanom obZalovanym
D. B. rozhodol, a to uznesenim z 19. januara 2012, sp. zn. 5 To 11/2011, ktorym odvolanie
obzalovaného D. B. podl'a § 256 Tr. por. zamietol, pricom verejné zasadnutie vykonal v jeho

nepritomnosti.

Termin verejného zasadnutia predseda odvolacieho senatu urcil 1. decembra 2011
na termin 19. januara 2012, priCom obzalovany D. B. prevzal predvolanie osobne podla

pripojenej doru¢enky 20. decembra 2011 a jeho obhajca JUDr. R. M.. 12. decembra 2011.
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Dna 18. januara 2012 0 21.05 hod. obzalovany D. B. odoslal na mailovi adresu
podatel'ne NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ana mailovi adresu jeho obhajcu
JUDr. R. M. pisomné ospravedlnenie s oddvodnenim, Ze ,,sa mu zhorSili zdravotné
problémy, ktoré mu pretrvavaju uz dlhSiu dobu a nedovoluji sa mu zucastnit’
uvedeného pojednavania, ked’Ze ide o silné krvacanie s konecnika a musel vyhladat’
odbornui pomoc, pri¢om oSetrujici lekar mu nariadil kPud na 16Zku a nasadil mu silné

antibiotika s tym, Ze o skon¢eni praceneschopnosti bude informovat’.

K uvedenému pisomnému ospravedlneniu pripojil lekarsku spravu
MUDr. M. S. vykonavajiceho privatnu chirurgicki prax na M. ulici
&. X., P., Ceska republika, z ktorej vyplyva, ze D. B. sa dia 18. janudra o 16.12 hod. dostavil
do ordinacie tohto lekara s narastajucou bolestivostou a citlivost'ou v oblasti kone¢nika, ktoré
podl'a jeho vyjadrenia boli sprevadzané teplotami, pricom oSetrujucim lekarom bol hmatom
objektivne zisteny absces a zacervenanie okolia s tym,
ze mu bol nasledne ambulantne vykonany drobny chirurgicky zakrok (odstranenie hnisu)
a nasadené Sirokospektralne antibiotika (Zinnat) a doporuc¢eny pokojovy rezim v horizontalnej

polohe, sprchovanie a udrziavanie v Cistote s dostatoénym pitnym rezimom.

Odvolaci senat 5T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky svoje rozhodnutie vykonat

verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného D. B. odévodnil nasledovne:

Podl'a § 234 ods. 1 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych

¢lenov senatu a zapisovatela.

Podla § 234 ods. 2 Tr. por. ak neustanovuje zdkon nieco iné nie je ucast’ prokuratora

a obhajcu na verejnom zasadnuti nevyhnutna.

Podrla § 238 Tr. por. na verejnost’, konanie, za¢iatok a odrocenie verejného zasadnutia
sa pouziju primeran¢ ustanovenia o hlavnom pojednavani.

Podl'a § 202 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného
nemozno konat’, ak je obzalovany vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo
ak ide o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
prevySuje pat rokov. V pripadoch nutnej obhajoby (§ 36) nemozno konat hlavné

pojednévanie bez pritomnosti obhajcu.
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Podl'a § 263 ods. 2 Tr. por. ucast’ prokuratora na verejnom zasadnuti je povinna.

Podla § 263 ods. 3 Tr. por. na verejnom zasadnuti konanom 0 odvolani musi mat’

obzalovany obhajcu vo vSetkych pripadoch, v ktorych ho musi mat’ na hlavnom pojednavani.

Podla § 263 ods. 4 Tr. por. vnepritomnosti obzalované¢ho, ktory je vo vizbe
alebo vo vykone trestu odnatia slobody, mozno verejné zasadnutie odvolacieho sidu konat’

len vtedy, ak obzalovany vyslovne vyhlasi, Ze sa ucasti na verejnom zasadnuti vzdava.

Ustanovenie § 238 Tr. por. formou odkazu dopliiuje predovsetkym pravidla o priebehu
verejného zasadnutia stanovené v § 235 Tr. por. Primerané pouzitie ustanoveni o hlavnom
pojednavani je podla § 238 mozné len v otazke verejnosti konania, zadiatku a odrocenia
verejného zasadnutia, nie vSak (ani analogicky) ohl'adom inych otazok, ktoré si vyslovne
a odchylne od hlavného pojednavania upravené pre verejné zasadnutie. Tak napriklad
pritomnost’ 0s0b na verejnom zasadnuti je rieSend podla § 234 Tr. por., popripade v spojeni
s ustanovenim § 233 ods. 1 Tr. por. a s dal$imi zvlaStnymi ustanoveniami (§ 264 ods. 2
az 4 Tr. por.), takZze sa tu neuplatni ustanovenie § 202 0 pritomnosti 0s6b na hlavnom

pojednavani.

Pokial ide o ucast (pritomnost’) obvineného na verejnom zasadnuti, vSeobecné
ustanovenie 0 pritomnosti 0s6b podla § 234 Tr. por. sa 0 nej vobec nezmieniuje, takze verejné
zasadnutie mozno vykonat’ i bez ucasti obvineného, i ked” mu je ucast’ potrebné spravidla
umoznit’ aspoil upovedomenim o verejnom zasadnuti. Nutnli pritomnost’ obvineného
na verejnom zasadnuti je potom mozné, obdobne ako ucast’ obhajcu, vyvodzovat len
nepriamo z inych ustanoveni Trestného poriadku. Ugast obvineného na verejnom zasadnuti

bude teda potrebna predovsetkym v tychto pripadoch:

a) pokial’ ide o obzalovaného, ktory je vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia
slobody a ktory vyslovne neprehlasil, ze sa vzdava Gcasti na verejnom zasadnuti odvolacieho

sudu;

b) pokial bol obvineny na verejné zasadnutie predvolany (§ 233 ods. 1 prva

veta Tr. por.), ¢im dal sud jednoznacne najavo, ze ucast’ obvinen¢ho na verejnom zasadnuti
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je nutna a ze v nepritomnosti obvineného nemdze konat’ a rozhodnut’; senat v§ak méze toto
opatrenie zmenit® po tom, ¢o sa predvolany obvineny nedostavil, a to uznesenim
vyhlasenym po otvoreni verejného zasadnutia, ktorym rozhodne, Ze verejné zasadnutie

sa vykona napriek neucasti obvineného;

¢) pokial bol obvineny odvolacim sidom o verejnom zasadnuti v zmysle
§ 233 ods. 1 Tr. por. iba upovedomeny, dédva sud najavo, Ze nepovazuje pritomnost
obvinené¢ho pri verejnom zasadnuti za nutni a uvazuje aj s alternativou konania verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti; ak sa obvineny v takomto pripade na verejné zasadnutie
nedostavi a svoju netcast’ riadne neospravedlni, potom nie je moZné z toho vyvodzovat’

zaver, Ze boli porusené ustanovenia o jeho pritomnosti na verejnom zasadnuti;

d) pokial’ obvineny dal vyslovne najavo, Ze trva na svojej ucasti na verejnom zasadnuti
a ze nesuhlasi s konanim verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti — ide o uplatnenie
ustavného prava obvineného, to plati ivtedy, pokiall obvineny svoju neuacast na uz
nariadenom verejnom zasadnuti v€as a riadne ospravedInil takymi dovodmi, ktoré je mozné

akceptovat a ktoré mu objektivne branili zG¢astnit’ sa verejného zasadnutia.

Pokial' obzalovany svoju neucast’ na verejnom zasadnuti konanom 19. janudra 2012
ospravedInil z vyssie uvedenych zdravotnych dévodov, odvolaci senat ST Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v tejto stvislosti povazoval za potrebné uviest, ze ochorenie
obvineného alebo potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti obvineného v§ak samo
osebe nemusi byt’ dostatonym ospravedlnenim jeho neucasti na verejnom zasadnuti,
resp. dovodom Kk odroceniu verejného zasadnutia. Potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti je vystavované pre ucely socialneho zabezpecenia a samo osebe nie je
dostatoénym podkladom pre zaver, Ze obvinenému brania v ucasti na verejnom

zasadnuti zdravotné dovody.

Vychadzajic z vysSie uvedeného odvolaci senat 5T Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze obzalovany D. B. svoju netGéast na verejnom zasadnuti
konanom 19. janudra 2012 neospravedlnil riadne a v€as. V tomto smere d’alej uviedol,
ze obzalovany D. B. mal tymito zdravotnymi problémami trpiet’ dlhSiu dobu, pricom
Kk oSetreniu sa dostavil az den pred konanim odvolacieho konania v popoludnajsich hodinach,

navyse sa tak stalo v Ceskej republike, pricom zo spravy osetrujticeho lekara nevyplyva zaver,
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ze uvedend diagnéza by obzalovanému D. B. znemoziovala resp. bradnila v i¢asti na

verejnom zasadnuti.

Odvolaci senat v posudzovanej veci d’alej zdoraznil, Ze dokazné bremeno
Vv suvislosti s preukazanim nespoésobilosti zucastnit’ sa verejného zasadnutia podla
zakona je viazané na osobu obZalovaného, aVvtomto smere nie je povinnostou
odvolacieho sudu zistovat’, ¢i zdravotné problémy deklarované obZalovanym tomuto

brania alebo nebrania v tcasti na verejnom zasadnuti.

Rovnako siudu zo zikona nevyplyva povinnost’ prisposobovat’ reZim konania
pred sidom a jeho priebeh predstavam obZalovaného alebo poZiadavkam jeho obhajcu.
Rezim trestného konania a jeho priebeh je potrebné zamerat’ od sidu k obzalovanému

a jeho obhajcovi, a v Ziadnom pripade nie naopak.

Obzalovany D. B. bol uz v minulosti uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na rovnakom skutkovom zéklade, a to rozsudkom byvalého
Specialneho sudu v Pezinku z27. aprila 2007, sp. zn. PK 1T§ 8/2005. Tento rozsudok
Najvyssi sud Slovenske;j republiky uznesenim z 11. oktébra 2007,
sp. zn. 2 To$ 6/2007, v celom rozsahu zrusil a vec aj Vv tejto Casti vratil byvalému Specialnemu

stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zo sudneho spisu  Specializovaného  trestného sidu  vedeného  pod
sp. zn. PK 1Ts 8/2005 pritom bolo zistené, ze po zruSeni rozsudku sudu prvého stupna
a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, bolo nariadenych celkovo 23 hlavnych
pojednavani, pricom takmer vSetky museli byt odrocené v dosledku prekazky na strane
obzalovanych JUDr. Ing. J. M., P. P. a D. B., konkrétne v pripade obzalovaného D. B. a jeho
obhajcu JUDr. R. M. v 7 pripadoch.

Vyssie uvedené konanie obzalovanych a ich obhajcov vratane konania obzalovaného
D. B. a jeho obhajcu bez akychkol'vek pochybnosti dokumentovalo ich evidentni snahu
umelo predlzovat’ dizku konania na sude prvého stupiia za uéelom &o najviac oddialit’ jeho
rozhodnutie o podanej obzalobe. V posudzovanom pripade teda Najvyssi sud Slovenskej
republiky na jednej strane zistil neprimerant dizku konania na sade prvého stupiia, na druhej

strane musel konstatovat’, ze jej pric¢inou vSak boli jednoznacne subjektivne priet'ahy na strane
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obzalovanych aich obhajcov, vratane obzalovaného D. B. ajeho obhajcu

JUDr. R. M., ktor¢ praktizovali prakticky pocas celej doby 3 rokov.

Vyssie uvedend okolnost (opdtovne ucelovo vytvorena prekdzka na strane
obzalovaného P. P. na hlavhom pojednavani konanom 8. novembra 2010) viedla
Specializovany trestny sud k postupu podla § 23 ods. 1 Tr. por., ked’ za ucelom urychlenia
konania vylucil konanie o trestnom Cine sprenevery podla § 248 ods. 1,

ods. 5 Tr. zak. proti obzalovanému D. B. zo spolo¢ného konania na samostatné konanie.

Treba dodat’, ze obzalovany D. B. ,rovnaku taktiku — ¢o najviac oddialit’ rozhodnutie

0 podanom odvolani zvolil a nasledne realizoval aj v odvolacom konani.

Odvolaci senat ST Najvyssieho stidu Slovenskej republiky aj s poukazom na vyssie
uvedené prekazky v zékladnom konani, ktorych pricinou boli aj ospravedlnenia obZalované¢ho
D. B. a jeho obhajcu a ktoré viedli k subjektivnym prietahom a Kk naslednému vyluceniu veci
na samostatné konanie, dospel napokon k zaveru, ze obzalovany D. B. riadne nepreukazal, ze
nim  deklarované  zdravotné dovody mu  objektivne  branili  zucastnit

sa verejného zasadnutia, a preto neboli zo strany odvolacieho sudu ani akceptované.

V otazke zakonnych prekdzok v konani senat 5T NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky tak len nadviazal na svoje predchadzajuce rozhodnutie z 30. oktobra 2008,
sp. zn. 4 To 2/2008 (tato trestni vec vybavil senat 5T), ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 4/2010 a ktoré
riesilo obzalovanymi dovtedy casto praktizovanu prekazku v konani sidu v podobe zmeny

obhajcu na poslednu chvil'u.

Na podklade dovolania podaného manzelkou obvinené¢ho N. B., zastipenou obhajcom
JUDr. M. M., PhD. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 20. februara 2013, sp. zn.
1 TdoV 8/2012 rozhodol, Ze uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 19. januara
2012, sp. zn. 5 To 11/2011 a konanim, ktoré mu predchadzalo, z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. d/ Tr. por. bol poruseny zakon v ustanoveniach § 233 ods. 1, § 256 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006 v neprospech obvineného D. B., v dosledku ¢oho bolo porusené
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, nasledne
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napadnuté uznesenie zrusil, zrusil
aj d’alSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvizujiuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a napokon NajvySsSiemu sudu Slovenskej republiky

ako odvolaciemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia tohto rozsudku vyplyvaju tieto pravne zavery:

Vseobecné ustanovenie § 234 Tr. por. uc¢inného do 1. janudra 2006 pritomnost
obvinen¢ho na verejnom zasadnuti neupravuje. Na nevyhnutnost’ jeho ucasti na nom mozno
usudzovat’ na zaklade upravy uvedenej v § 263 ods. 4 Tr. por. u¢inné¢ho do 1. januéra 2006,
podl'a ktorého v nepritomnosti obvineného, ktory je vo vizbe alebo vo vykone trestu odiiatia
slobody, mozno verejné zasadnutie odvolacieho sudu vykonat' len vtedy, ak obzalovany
vyslovne vyhldsi, ze sa ucasti na verejnom zasadnuti vzdava, alebo na zéklade upravy

uvedenej v § 233 ods. 1 Tr. por. t€inného do 1. januéra 2006.

Toto ustanovenie rozliSuje predvolanie a upovedomenie o verejnom zasadnuti.
Podla tohto ustanovenia predseda sendtu predvola na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobna ucast’ je na nom nevyhnutna. Obvineného na verejné zasadnutie spravidla
predvolava vtedy, ked’ povaZuje za nevyhnutné ho vypocut, vyzvat’ k vyjadreniu
k dokazu vykonanému na tomto verejnom zasadnuti, alebo ho poziadat’ o blizSie
vysvetlenie jeho odvolania. V ostatnych pripadoch, ked osobna ucast obvineného
na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu nie je nutnd, sa obvineny o verejnom zasadnuti
len upovedomi, a to ako osoba, ktorda svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet,

resp. ako osoba, ktora méze byt priamo dotknuta rozhodnutim.

Obvineny D. B. bol na verejné¢ zasadnutie, ktoré¢ sa konalo 19. janudra 2012,
predvolany. Na tomto verejnom zasadnuti bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti o jeho
odvolani proti prvostupiiovému rozsudku, napriek tomu, Ze svoju neucast’ riadne a vcas
ospravedlnil pre zdravotné dovody (z pripojenej lekarskej spravy vyplyva zaver,
ze obvinenému bol nariadeny kludovy rezim), pricom ziadal o odroCenie verejného

zasadnutia.

Iné skutoc¢nosti, nez su uvedené v lekarskej sprave, a to, ze obvineny bol sposobily

zucastnit’ sa konania pred odvolacim sudom, ked’ze jeho zdravotny stav si nevyzadoval
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hospitalizaciu, uviedla len MUDr. L. P. po telefonickej konzultacii na zaklade udajov, ktoré
jej predseda senatu oznamil az po konani verejného zasadnutia 26. janudra 2012 a tieto

obvinenému neboli zname, tak ako to vyplyva z Gradného zaznamu na ¢.1. 661, zv. II1.

Ak sa odvolaci sid rozhodol obvineného na verejné =zasadnutie predvolat
(Co jednoznacne vyplyva zopatrenia predsedu senatu), dal tym jednoznacne najavo,
7ze v nepritomnosti obvineného nemdze konat a rozhodovat. V neprospech obvineného
nemoze byt posudzované ani to, ze podla nasledného vyjadrenia lekarky mohol obvineny
cestovat’ a zucastnit’ sa aj verejného zasadnutia. Tento zaver ale vyvracia aktudlna lekarska
sprava z 19. januara 2012, ktora potvrdzuje hospitalizaciu obvineného na oddeleni

jednodrniovej chirurgie v deii konania verejného zasadnutia (teda 19. februara 2012).

Odvolaci sud si v pripade rozhodovania o tom, ze bude konat' verejné zasadnutie
o riadnom opravnom prostriedku bez pritomnosti obvineného, ktory poziadal o odrocenie
verejného zasadnutia zo zdravotnych dovodov, musi zadovazit’ jednoznacné lekarske spravy

0 jeho zdravotnom stave. Sud nie je totiZ opravneny siam posudzovat’ zdravotnu

sposobilost’ obvineného zucéastnit’ sa verejného zasadnutia.

Ak za tejto situdcie, ked’ aj prokurator navrhol verejné zasadnutie odrocit, odvolaci
sud verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obvinené¢ho napriek tomu, ze na to neboli
splnené zdkonné podmienky, bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1

pism. d/ Tr. por.

Treba vSak na ilustraciu uviest’, Ze postup odvolacieho stidu mohol byt’ determinovany
technickymi obstrukciami vSetkych obvinenych pred sidom prvého stupna, v désledku ¢oho
muselo byt’ hlavné pojednavanie odroCované 23-krat, z toho v dosledku praceneschopnosti
obvineného D. B. a jeho obhajcu 7-krat. Obvineny prevzal predvolanie na verejné zasadnutie
odvolacieho sudu uz 20. decembra 2011. Absces (hnisavé loZisko) sa v Pudskom tele vyvija
sice individualne, ale vic¢Sinou relativne dlhSi ¢as. ,Nacasovanie* hospitalizacie na den
konania verejného zasadnutia sa preto mohlo javit' ako naznak d’alSej technickej
obStrukcie. Objektivne ale bolo preukazané, Ze obvineny diia 19. januiara 2012 bol
hospitalizovany a poziadal o odrocenie verejného zasadnutia, preto mal odvolaci sud

v danych suvislostiach verejné zasadnutie odro¢it’.
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VysSie popisané skutkové okolnosti je treba posudit’ predovSetkym z toho
hPadiska, ¢i prejednanim veci odvolacim sidom bez pritomnosti obvineného nedoslo
k porusSeniu jeho ustavne garantovaného prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav garantovanych ¢&l. 6 ods. 1, 3
Dohovoru. Pravo obvineného osobne sa zucastnit® konania pred sidom je totiz
i V judikatire Eurépskeho sidu pre Pudské prava povazZované za zakladny prvok prava
na spravodlivy proces vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Preto konanim verejného
zasadnutia v nepritomnosti obvineného nesmie byt siidne konanie ako celok dotknuté
v takej miere a takym sposobom, aby bolo pozbavené podstatnych rysov a Standardov

spravodlivého procesu.

Europsky sud pre Tudské prava vtejto suvislosti konStatoval, ze pritomnost
obvinené¢ho na sude ma zasadny vyznam pre spravodlivost’ konania a povinnost' zarucit
obvinenému pravo byt pritomny v pojednavacej miestnosti je jedna zo zakladnych sucasti
¢l. 6 Dohovoru (pozri rozsudok Hermi proti Taliansku z 18. oktobra 2006, ¢. 18114/02, § 58;
Stoichkov proti Bulharsku z 24. marca 2005, ¢. 9808/02, § 56). Hoci to nie je vyslovne
uvedené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zpredmetu atcelu tohto ¢lanku ako celku vyplyva,
7e osoba ,,obvinena z trestného ¢inu“ je opravnend zucastnit’ sa na suidnom konani. Navyse
odsek 3 pism. ¢/, d/ ael zarucuje, Ze ,,kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu“, ma pravo
,»obhajovat’ sa osobne®, ,,vypocuvat alebo dat’ vypoctvat’ svedkov* a , mat’ bezplatnii pomoc
tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom alebo tymto jazykom nehovori®,
apreto je tazko predstavitelné, ako by mohol uplatiovat’ tieto prava bez toho, aby bol
na konani pritomny (pozri rozsudok Colozza proti Taliansku z 12. februara 1985, ¢. 9024/80,
§ 27; Belziuk proti Pol'sku z 25. marca 1998, ¢. 23103/93, § 37).

Osobna pritomnost obvineného v odvolacom konani nie je az takd dolezita ako
Vv prvostupiiovom konani. Ak vSak ma odvolaci sud preskumat’ vec z hl'adiska skutkového
a pravneho stavu a celkovo posudit’ otazku viny a neviny, nemdze rozhodnut o tejto otdzke
bez priameho postudenia dokazov, ktoré poskytne osobne obvineny na ucely preukazania toho,
ze nespachal skutok zakladajuci trestny ¢in (pozri rozsudok Dondarini proti San Marinu

Z0 6. jula 2004, § 27; Sibgatullin proti Rusku z 23. aprila 2009, ¢. 32165/02, § 36).

Podra judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava by sa mal vnutrostatny sud riadne

presvedCit, ¢i zdravotny stav UcCastnika konania mu umoziiuje sa konania sidu ucinne
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zucCastnit’, pripadne by mal prijat urité opatrenia, aby bol handicap doty¢ného
kompenzovany (pozri rozsudok Pylnev proti Rusku z 9. februara 2010, ¢. 3038/03, oddiel 3;
Liebreich proti Nemecku z 8. januara 2008, ¢. 30443/03).

Najvyssi suad Slovenskej republiky so zretelom na vSetky skoér uvedené zistenia
a dovody podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené porusenie
zakona v neprospech obvinen¢ho D. B., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuté
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2012, sp. zn. 5 To 11/2011,
ako aj jemu predchadzajuce konanie a tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia
obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad
a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odvolaci senat 5T vtejto suvislosti doplnil dokazovanie, z ktoré¢ho vyplyvaja

nasledovné zavery:

-termin pdvodného verejného zasadnutia predseda odvolacieho senatu urcil
1. decembra 2011 na termin 19. januara 2012, pricom obzalovany D. B. prevzal
predvolanie osobne podl'a pripojenej dorucenky 20. decembra 2011 doruc¢eného na
adresu jeho trvalého pobytu B., R. X., pricom
zo spravy OO PZ Nové Mesto — vychod, Bratislava 111, ktoré realizovalo nésledny
rozkaz na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody, vyplyva, Ze menovany

na uvedenej adrese nebyva a ani sa tam nezdrzuje;

- dna 18. januara 2012 o 21.05 hod. obzalovany D. B. odoslal zo svojho mailu B.@ na
mailova adresu podatene NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ana mailova
adresu jeho obhajcu JUDr. R. M. pisomné ospravedlnenie s odévodnenim, ze ,,sa mu
zhorsili zdravotné problémy, ktoré mu pretrvavaji uz dlhSiu dobu
anedovoluji sa mu zucastnit® uvedeného pojednavania, ked’Ze ide o silné
krvacanie s konecnika a musel vyhladat’ odborni pomoc, pricom oSetrujici
lekar mu nariadil kP’'ud na 16Zku a nasadil mu silné antibiotika s tym, Ze

0 skonceni praceneschopnosti bude informovat™;
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-k vysSie uvedenému pisomnému ospravedlneniu pripojil lekarsku spravu
MUDr. M. S. vykonavajiuceho privatnu chirurgicku prax
na M. ulici & X, P, Ceski republika, zktorej vyplyva,
ze D. B. sa dna 18. januara 016.12 hod. dostavil do ordinacie tohto lekara
S narastajucou bolestivostou a citlivostou v oblasti konec¢nika, ktoré podla jeho
vyjadrenia boli sprevadzané teplotami, priCom oSetrujucim lekarom bol hmatom
objektivne zisteny absces a zaCervenanie okolia stym, ze mu bol nésledne
ambulantne vykonany drobny chirurgicky zakrok (odstranenie hnisu) a nasadené
Sirokospektralne antibiotika (Zinnat) a doporuceny pokojovy rezim v horizontalnej
polohe, sprchovanie a udrZiavanie v Cistote s dostato¢nym pitnym rezimom, pri¢om

na uvedenej lekarskej sprave nie je uvedena adresa pobytu pacienta —

obzalovaného D. B.;

- Z lekérskej spravy z 19. janudra 2012 vystavenou MUDr. K. M., lekdrom
chirurgického oddelenia P. K. K., s.r.0. vyplyva, ze obZalovany D. B. bol dia 19.
januara 2012 hospitalizovany na oddeleni jednodiiovej chirurgie, za ucelom
zaistenia zily a jej nasledného pozorovania za podpory infuiznej terapie — pri¢om na
oddelenie bol prijaty 19. januara 2012 (¢as nie je uvedeny) a prepusteny 20. janudra

2012 0 8.30, s tym, ze adresa pobytu obzalovaného D. B. opit’ nie je uvedena;

- zrozhodnutia 0 docasnej pracovnej neschopnosti B 6345036 vystaveného
MUDr. K. M., lekdrom chirurgického oddelenia P. K.
K., s.r.0., bolo zistené, ze obzalovany D. B. sadresou miesta pobytu v dobe
pracovnej neschopnosti B., R. X., bol od 19. januara 2012 praceneschopny, pricom

toto rozhodnutie ale neobsahuje Ziadnu diagnézu;

- zvysluchu obzalovaného D. B. 21. marca all. aprila 2013 vyplyva,
ze vdobe pred a po konani verejného zasadnutia 19. januara 2012 sa zdrziaval

u svojej rodiny na adrese K., V. X., Ceska republika;

- obzalovany D. B. bol na vysSie uvedené ochorenie dalej oSetrovany

W

MUDr. M. S. vykonavajicim privatnu chirurgicku prax

na M. ulici & X., P., Ceska republika, ako to vyplyva zjeho sprav opitovne
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neobsahujucich adresu pobytu pacienta — obzalovaného D. B., konkrétne v diioch 8.

februara a 2. marca 2012;

-zo sudneho spisu  Specializovaného  trestného sudu  veden¢ho  pod
sp. zn. PK 1T§ 8/2005 pritom bolo zistené, ze po zruseni povodného rozsudku sudu
prvého stupiia a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, bolo nariadenych
celkovo 23 hlavnych pojednavani, pricom takmer vSetky museli byt odrocené
v dosledku  prekdzky na strane obZalovanych JUDr. Ing. J. M,
P. P. aD. B., konkrétne v pripade obzalovan¢ho D. B. a jeho obhajcu JUDr. R. M. v
7 pripadoch — konkrétne u obZalovaného D. B. v tychto pripadoch - 28. aprila
2008 — praceneschopnost’ — pravoplatne ulozena poriadkova pokuta 30.000,- Sk,
23. januara 2009 — praceneschopnost’ od 21. januara 2009 — telefonické ozndmenie
sudu 22. januara 2009 o0 15.00, 26. maja 2010 — praceneschopnost’ od 24. maja 2012
- telefonické oznamenie sudu 25. maja 2012 o 13.45, 18. aprila 2011 -

praceneschopnost’ od 12. aprila 2011 — ozndmené sidu osobne v ten isty dei.

Odvolaci senat 5T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vychadzajic z vysSie
uvedenych skutkovych okolnosti povazuje za potrebné v otazke prava na sudnu ochranu

a prava na spravodlivy proces uviest’ nasledovné:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na... stide... Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala... Vv jeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne...prejednana... sidom zriadenym zadkonom.

Podstata zakladného prava na siidnu ochranu podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého
domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusSenie
sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
0 zakladnom prave na siudnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 dstavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada,

Ze ucastnikovi sidneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladanej
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kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podla
judikatary astavného sidu ziakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje kazdému pravo

na pristup k siidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (L. US 26/94).

Vsetky organy verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy
Vv prospech realizacie stavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych
prav a slobod (IL. US 148/06, IV. US 96/07). Ustavne konformny vyklad je prislusny organ
verejne] moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu ku vSetkym ucCastnikom konania a zaroven
garantovat ich primerani rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci
akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajucich jednak zustavy, ako aj
z medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov musi byt v stlade s ucelom
zékladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zékladné pravo

v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Odvolaci senat 5T Najvyssicho sudu Slovenskej republiky poukazuje
aj na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESIP*), ktory
pri aplikacii prava na osobnu Uc€ast’ v sidnom konani pri prerokovani vlastnej veci dosledne

odliSuje medzi obc¢ianskopravnym a trestnopravnym konanim.

Kym v trestnom konani sa osobnd pritomnost’ sidenej osoby hodnoti predovsetkym
z pohl'adu osobitnych prav vyplyvajucich pre trestné konanie, najmi z druhého a tretieho
odseku ¢l. 6 dohovoru, tak v obCianskom siudnom konani je osobnd pritomnost tcastnika

sporu viac spojend s procesnopravnymi nasledkami neucasti na konani.

Vo veci Kremzow vs. Raktsko (rozhodnutie z 21. septembra 1993, Annuaire,
¢. 268-B) ESLP uviedol, ze v zmysle jeho doterajsej judikatry plati ¢l. 6 dohovoru tiez
pre kasac¢nu a odvolaciu siidnu inStanciu, avSak pritomnost’ obvineného na tychto trovniach
konani nema rovnaky vyznam ako na konaniach prvoinstanénych (napr. vec Kamasinski

zroku 1989, A-168, § 106). Dalej ESIP v tejto veci uviedol, Ze pravo osobnej udasti
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na sudnom konani nemozno a fortiori odvodit’ z ¢l. 6 dohovoru ani v pripade, ked” odvolaci
std ma aplnt jurisdikciu (rozsudok vo veci Fejde z roku 1991, A-212, § 31). Potrebné je
zohladnit’ tiez osobitosti konania v danej veci a spdsob, akym boli prezentované a obhajované
zaujmy obvineného pred odvolacim sidom, a to najmi s prihliadnutim na otazky, o ktorych
bolo potrebné rozhodnut, ako aj na ich ddlezitost pre odvolaciu inStanciu a pre

odvolavajuceho sa. A ked’Ze Kremzow mal pravneho zastupcu, ESI'P konStatoval,

Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru nezaklada pravo jeho osobnej ucasti v konani pred najvys$Sim

sudom ako sudom kasaé¢nym.

Dolezitvm aspektom pri posudzovani nepritomnosti na sudnom konani (jeho

Casti) je konanie samotného obvineného, to znamena, ¢i jeho nepritomnost’ na sidnom

konani nebola zavinena aj jeho spravanim, resp. ¢i jeho nepritomnost’ v ramci

odvolacieho konania je vo vzahu k oznac¢enym pravam, ktorvch porusenie sa namieta,

eSte ustavne udrzatel’na.

Odvolaci senat 5T Najvyssieho stidu Slovenskej republiky S poukazom na samotny
priebeh sudneho konania vo veci obzalovaného D. B. povazuje za potrebné uviest,
7e neucast’ obzalovaného na verejnom zasadnuti uskutoénenom pred odvolacim sidom dna

19. januara 2012 bolo v okolnostiach danej veci potrebné vnimat’ (aj) cez prizmu

a) jeho spravania pocas prejednavania veci prvostupfiovym stdom,

b) jeho tcasti na hlavnych pojednavaniach pred prvostupnovym sidom (absolutne
totozny modus operandi V pripade nelcasti na hlavnych pojednavaniach — t. j. zdravotna
prekazka resp. praceneschopnost oznamend dei pred hlavnym pojednavanim
V popoludnajSich hodinach, tak aby zo strany predsedu senatu nebolo mozné verifikovat
jej opodstatnenost’, pricom vo vSetkych pripadoch z hl'adiska zavaznosti iSlo o menej
zavazny, skor banédlny zdravotny problém, u ktorého vzdy existovalo dovodné podozrenie,

ze ide zo strany obzalovaného D. B. skor 0 simulaciu),

C) pri neucasti na verejnom zasadnuti pravne vyznamného faktu, ze obzalovany bol
kvalifikovane zastipeny advokatom, ktory bol dostatone oboznameny s obsahom
prejednavanej veci aktory sa osobne predmetného verejného zasadnutia aj za(castnil

pri zachovani lehoty na pripravu a 0sobne aj branil zaujem obzalovaného D. B.,
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d) obzalovanym D. B. ajeho pravnym zastupcom JUDr. R. M. poskytnutych
odvolaciemu stdu podrobnych pisomnych dovodov odvolania, ktoré tvorili ramec

odvolacieho konania a o ktorych odvolaci sid aj rozhodoval.

Nemenej podstatnou pre rozhodnutie odvolacicho senatu 5T NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vykonat’ verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného D. B. bola
teda aj skutocnost, ze obzalovany D. B. mal moznost’ uviest dovody, pre ktoré nesuhlasil
S prvostupiiovym rozhodnutim, ¢o aj podrobnym pisomnym podanim ucinil, takze odvolacim

konanim nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zasad kontradiktoérnosti ¢i rovnosti.

Argumentécia, ze obzalovany D. B. bol na verejné zasadnutie predvolany,
¢im odvolaci sud dal jednoznane najavo, ze v jeho nepritomnosti nemdze konat
arozhodovat, je v zrejmom rozpore s komentarom Trestného poriadku, podl'a ktorého
»pokial’ bol obZalovany na verejné zasadnutie predvolany (§ 233 ods. 1 prva
veta Tr. por.), ¢im dal siud jednozna¢ne najavo, Ze ucast’ obvineného na verejnom
zasadnuti je nutna a Ze v nepritomnosti obZalovaného neméze konat’ a rozhodnut’; senat

vSak moze toto opatrenie zmenit® po tom., ¢o sa predvolany obZalovany nedostavil,

ato uznesenim vvhlasenvm po otvoreni verejného zasadnutia, ktorym rozhodne,

Ze verejné zasadnutie sa vykona napriek neucasti obZalovaného. Uvedeny zéaver logicky

vyplyva aj ztoho, ze termin verejného zasadnutia a vSetky d’alSie ukony s tym suvisiace
vykonava predseda senatu, zatial’ co o otazke vykonania verejného zasadnutia vV nepritomnosti

obzalovaného je prislusny rozhodnut’ senat.

Jednou zo zakladnvch poziadaviek pravneho Statu je aj princip pravnej istoty,

ktory znamena moZnost’ predvidat’ rozhodnutia Stitneho organu v konkrétnej veci,
ked’2ze v rovnakej veci by Statny organ mal postupovat’® arozhodnit rovnakym
sposobom. V disciplinarnej veci proti sudcovi JUDr. J. M. vedenej pod sp. zn. 1 Dso 3/2011
Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplinarny sud zamietol odvolanie vysSie
uvedené¢ho sudcu, pricom verejné pojednavanie 17. oktobra 2011 wvykonal v jeho
nepritomnosti, kedZe dospel kzaveru, Ze nepritomnost sudcu (ospravedlnenie
praceneschopnostou) ajeho pravneho zastupcu predstavuje dalSiu z jeho obstrukcii ako
predlzovat’ konanie v disciplindrnej veci. Odvolaci senat 5T sa pravom mohol domnievat’,

ze procesny postup Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol aplikovany v pripade
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tohto disciplinarne stihaného sudcu, by mohol byt’ aplikovany aj v pripade obzalovaného D.
B., ked'ze v obidvoch pripadoch boli pouzité tie ist¢ ustanovenia Trestného poriadku
a v obidvoch pripadoch dotycné osoby zvolili rovnaky sposob, akym sa vyhli svojej Gi€asti na
verejnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti. O to viac, ked Ustavny sid Slovenskej
republiky na podklade Ustavnej staznosti sudcu JUDr. J. M. ndlezom
z 18. aprila 2012, sp. zn. I. US 507/2011, rozhodol, e zakladné prava JUDr. J. M. podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky — disciplinarneho stdu sp. zn. 1 Dso 3/2011 zo 17. oktobra 2011 porusené neboli,
pricom Ustavny sid Slovenskej republiky tento nalez zaloZil na totoinej pravnej

argumentacii.

Bez akéhokol'vek komentara ponechdva potom uz odvolaci senat 5T procesny postup
dovolacieho senatu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, ked’ na jednej strane konstatoval
U odvolacieho sendtu porusenie Trestného poriadku a prava na spravodlivy proces tym,
ze tento konal na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obvineného D. B. napriek tomu, Ze
neboli splnené zdkonné podmienky a na druhej strane sdm postupom podl'a 382a Tr. por.
rozhodol o podanom dovolani na neverejnom zasadnuti, ktoré vyhlasil v nepritomnosti
obvinené¢ho D. B., pri¢om tohto o tejto skuto¢nosti ani neupovedomil (pokial’ za také nie¢o
nepovazujeme internetovi vyvesku) napriek tomu, ze obvineny D. B. bol vtom case vo
vykone trestu odnatia slobody atohto vzal do vézby rozhodnutim, proti ktorému

nie je mozné podat’ opravny prostriedok bez toho, aby ho predtym vébec osobne vypocul.

2) K hmotnopravne;j stranke veci

Treba hned’ tvodom uviest’, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
stideného trestného ¢inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podl'a Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by
mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa
predmetny skutok stal spdésobom popisanym vo vyroku napadnutého rozsudku,

Ze ho spachal obzalovany D. B. a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok.
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Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vySetrovacieho
a sudneho spisu dospel k zdveru, ze vyrok o vine obzalovaného D. B. bol zalozeny
na presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vylucuji akukol'vek inu

alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zéklade tychto dokazov ustaleny.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sad Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni
Vv prevaznej miere odkazuje na podrobne rozvedené¢ dbévody rozsudku Specializovaného

trestného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky obzalovaného D. B.
vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom Specializovaného trestného stdu, az
na namietku tykajucu sa porusenia povinnosti ml¢anlivosti u svedka JUDr. M. B., povazoval

preto za neopodstatnené.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze obzalovany D. B. bol uz v minulosti uznany za
vinného ztrestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zék.
na rovnakom skutkovom ziklade, ato rozsudkom byvalého Specialneho sudu v Pezinku
z 27. aprila 2007, sp. zn. PK 1T8 8/2005. Tento rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 11. oktébra 2007, sp. zn. 2 Tos§ 6/2007, v celom rozsahu zrusil a vec aj v tejto
Casti vratil byvalému Specidlnemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Odovodnenie tohto zrusujuceho uznesenia vSak neobsahuje absolutne Ziadnu zmienku
o procesnych a hmotnopravnych chybéach rozsudku sudu prvého stupiia v Casti tykajicej sa
vyssie uvedené¢ho trestného ¢inu sprenevery aani jedno slovo o tom, ¢i v tejto Casti je
potrebné dokazovanie doplnit’ a pripadne v akom smere. Inak povedané, zruSujice uznesenie
odvolacieho sudu je minimalne v tejto Casti arbitrarne, a teda absolutne nepreskiimatelné,
¢o napokon na hlavnom pojednavani konanom diia 8. novembra 2010 vo svojej zaverecne]
re¢i potvrdil aj obhajca obzalovaného D. B. JUDr. R. M.., ked’ povedal: ,,najvyssi sud tento
bod nevytykal, je to mdj dojem, ale skutocne sa nezmienil ani jedinym slovkom, 1 ked’ sme
podali v tejto Casti pomerne rozsiahle odvolanie, vyvolava to dojem, akoby na to najvyssi sud
zabudol, no ale to je len mdj dojem*. Odvolaci senat 5T najvysSieho sidu vzh'adom na vyssie
uvedené  okolnosti  preto  ani  nemohol  zistit = dovody,  ktoré¢  viedli

VO Vveci konajuci predchadzajuci odvolaci senat k zruseniu rozsudku v celom rozsahu, teda aj
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v Casti tykajucej sa len obzalovaného D. B. a trestného c¢inu sprenevery podla

§ 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., ktorého spachanie mu obzaloba kladla za vinu.

Rovnako podla nazoru sendtu 5T NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
Z vykonanych doékazov (bez ohl'adu na vypoved JUDr. M. B., ked’Ze tento svedok nebol
zékonnym sposobom zbaveny mlcanlivosti) bez akejkol'vek pochybnosti vyplyva,
ze obzalovany D. B. z titulu zmluvného zastipenia obchodnej spolo¢nosti H. I. A. C., s. 1. 0.
s moznost’'ou nakladat’ so vSetkym jej pravami a majetkom na podklade plnej moci svedka V.
F. z25. januara 2002 za pomoci osoby
P. G. vyuzil svedka L. V. tym spdésobom, ze tomuto svedkovi 5. marca 2002 rozsiril
podpisovy vzor na ucet obchodnej spolo¢nosti H. I. A. C., s. r. 0. vedeny v T., ktord osoba
nasledne 6. marca 2002 prevodnym prikazom previedla sumu 5.600.000,- Sk z uctu vyssie
uvedenej obchodnej spolo¢nosti, pricom tato suma nebola pouzita v prospech a ani v zaujme
obchodnej spolo¢nosti H. I. A. C., s. r. 0., 0 ¢om napokon jednoznacne sved¢i aj dodatocne
predlozena fiktivna faktura obchodnej spolo¢nosti S. s. r. 0. Napokon suma 5.600.000,- Sk
prevedena na ucet obchodnej spolo¢nosti S. s. r. o. vedeny vo V. bola svedkom L. V. dna 12.

marca 2002 v hotovosti vybrana a odovzdana osobe P. G..

Uvedeny skutkovy stav  potvrdzuji  predovSetkym  svedecké  vypovede
L. V., Ing. M.. H. aJ. P. a predovsetkym zabezpecené a vykonané listinné dokazy, a to plna
moc V. F. pre obzalovaného D. B. z25. januara 2002, ziadost' obzalovaného D. B.
0 rozsirenie podpisového vzoru k uétu obchodnej spolo¢nosti H. I. A. C., s. r. 0. vedeny
v T. pre svedka L. V. z 5. marca 2002, prevodny prikaz na sumu 5.600.000,- Sk zo 6. marca
2002, prikaz na vyber v hotovosti na sumu 5.600.000,- Sk
zo 12. marca 2002, faktura Cislo 2002 obchodnej spolo¢nosti S. S. r. 0. ako dodavatela na
sumu 5.600.000,- Sk pre odberatel’a obchodnu spolo¢nost’ H. I. A. C., s. r. 0. z 2. marca 2002
a pisomna Ziadost’ vykonného riaditel’'a obchodnej spolo¢nosti H. I. A. C., s. r. 0. svedka Ing.
M.. H. z 30. januéara 2003, ktorou obchodnt spolo¢nost’ S. S. r. 0. vyzyva na preukazanie

plnenia v zmysle vystavenej faktary.

Z vyssie uvedenych svedeckych vypovedi vyplyvaju tieto zavery:

- svedok Ing. M. H. na podnet obzalovaného D. B. odmietol zrealizovat’ prevod

finan¢nej hotovosti z uctu H. s. 1. 0.,
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svedok L. V. sa stretol sobzalovanym D. B. len raz, ato v T. pri rozSirovani

podpisového vzoru na ucet H. s. r. 0.5. marca 2002,

obzalovany D. B. pred rozsirenim podpisového vzoru svedkovi L. V. osamote

hovoril s nebohym P. G.,

svedok Ing. M. H. potvrdil, Ze pred uskutotnenym prevodu z uctu
H. s. r. 0. na Gcet S. s. 1. 0. ho kontaktoval pracovnik banky, ktorému potvrdil, Ze
tento prevod realizuje obzalovany D. B., ktory je opravneny konat' v mene H. s. r.

0.,

svedok L. V. 12. marca 2002 uskutoc¢nil z u¢tu S. s. r. 0. vyber v hotovosti v sume
5.600.000,- Sk, ktoré odovzdal nebohému P. G.,

svedkovia L. V. a Ing. M. H. sa videli prvykrat az pri konfrontacii na policii,

faktara ¢.2002 bola zaslana H. s. r. 0. az v priebehu mesiacov oktober — november
2002, pricom bol na nej datum odoslania 2. marca 2002 a datum splatnosti 6.
marca 2002 s tym, ze vyfakturované sluzby neboli nikdy zrealizované, ¢o svedok
Ing. M. H. konstatoval aj v urgencii zaslanej S. s. r. 0. z 30. januara 2003, ktorou

sa domahal predloZenia dokumentacie,

svedok L. V. so =zakladnym vzdelanim ako konatel spolo¢nosti
S.s.r. 0. ma H. s. r. 0. poskytnit’ okrem iné¢ho prieskum trhu v oblasti vyroby
a predaja autobusov pre mestsku a primestsku dopravu v SR a CR, poradenstvo pri
zalozeni spolo¢nosti so zmieSanou zahrani¢nou a slovenskou majetkovou ucast'ou,

pripravu podnikatel'ského planu na dobu 5 - 10 rokov a zaskolenie pracovnikov,

svedkovi L. V. bol rozSireny podpisovy vzor pre spolo¢nost’
H. s. r. 0., ktora prevodnym prikazom podpisanym svedkom L. V. 6. marca 2002
previedla sumu 5.600.000,- Sk na obchodnu spolo¢nost’ S., ktorej konatel'om bol

prave svedok L. V., pricom podla vlastného vyjadrenia bol uz pravoplatne
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odstdeny v inej trestnej veci, v ktorej na pokyn svedka P. G. tiez robil tzv. bieleho

kona.

Dedukovat’ iné zavery, nez aké logicky vyplyvaju z tychto svedeckych vypovedi
aJ Vv kontexte inych nepriamych dokazov na seba nadvizujucich a vzajomne sa
dopiiajucich, mézZe len samotny obZalovany D. B. majici priavo branit’ sa spésobom,

ktory uzna za vhodny a samozrejme jeho zvoleni obhajcovia, ale nikto iny, pokial’ by

nechcel prist’ do rozporu s pravidlami logického dasudku a vyvodzovania.

V tomto smere neobstoji argumenticia obzalovaného D. B. zalozena
na svedeckej vypovedi P. P. zddévodov, ktoré v dostatoénom rozsahu rozviedol
Specializovany trestny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoznil. Rovnako podl'a neho konanie obzalovaného
D. B., ktory disponoval generalnou plnou mocou anapriek tomu pre vysSie uvedené
odcerpanie finan¢nych prostriedkov z uctu obchodnej spolo¢nosti H. I. A. C., s. r. o. rozsiril
podpisovy vzor pre d’alSiu osobu, postracalo aktkol'vek logiku, pokial’ sa neberie do Gvahy

zi$tnd motivacia jeho konania, ktorym vSak naplnil znaky trestného ¢inu sprenevery.

Pokial’ ide o osobu P. G., je potrebné este doplnit’, ze tato 23. aprila 2003 zomrela,
pricom ako svedok dovtedy vypocutd nebola, kedze trestné stihanie v tejto casti
sa zaCalo az 7. juna 2004 arovnako tak zomrel svedok JUDr. M. B., ato
12. aprila 2008, pricom jeho vypovede v tomto smere su pravne irelevantné, ked'ze dovtedy

tento svedok spravcom konkurznej podstaty nebol zbaveny povinnosti ml¢anlivosti.

Vo vztahu k niektorym odvolacim namietkam Najvys$si sud Slovenskej republiky

povazuje za potrebné este uviest’ nasledovné:

Zhodou okolnosti predseda senatu 5T NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
predsedal aj odvolaciemu senatu, ktory uznesenim z 30. maja 2007, sp. zn. 1 To$ 6/2007,
zamietol odvolanie obzalovaného V. F. aspol. proti rozsudku byvalého Specialneho stidu
v Pezinku z 10. januara 2007, sp. zn. PK — 2 T§ 8/2005, pri¢om v odévodneni tohto uznesenia

najvyssi sid okrem iné¢ho uviedol aj toto:
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»zakladna premisa obhajobnej argumentacie obzalovaného V. F. aobhajcu
obzalovaného F. M. JUDr. J. L. zalozena na tvrdeni,
ze Cinnost' obchodnych spolo¢nosti H. S. a. s. aB. I. s. r. 0. nevykazovala znaky
protipravnosti, ked’ze obzalovani mali postupovat’ podl'a ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
a Obchodného zakonnika a ze K zastaveniu ¢innosti tychto obchodnych spolo¢nosti doslo
nezakonnym zasahom S§tatu prostrednictvom policie S. februara 2002, v dosledku ktorého
nemohli byt’ fyzické a pravnické osoby, ktoré im poskytli finanéné prostriedky ¢i uz formou
zmluvy 0 pdzicke alebo prostrednictvom zmluvy

0 tichom spoloCenstve, vyplaten¢, sa nezaklada na pravde.

Vykonanym dokazovanim bolo totiz jednoznacne preukazané, ze v posudzovanom
pripade islo bez akychkol'vek pochybnosti 0 sofistikovanejSiu formu pyramidovej hry,
ktora sa kratko predtym, ako doslo k zacatiu trestného stihania vo veci 4. februdra 2002, sama
zratila v dosledku toho, Ze objem vlozenych finanénych prostriedkov uz vtom case
nepostacoval na krytie vyplaty vkladov atrokov znich, ¢o napokon bolo aj dovodom
k ,,prevodu“ obchodnych spolo¢nosti H. S. a. s. a B. I. s. r. 0. na iné subjekty, ¢o je inak

predmetom trestného stihania d’alSich osob.

Pre zéaver, Ze i8lo o pyramidovu hru sved¢i cely rad objektivnych skutocnosti

vyplyvajucich z doposial’ vykonaného dokazovania, a to:

- formulacia zmluv, na ktorych zéklade fyzické a pravnické osoby poskytovali
finan¢né prostriedky do vysSie uvedenych obchodnych spolo¢nosti, a to
predovsetkym zmluva o tichom spolocenstve s ustanovenim, Ze tichy spolo¢nik
sa nebude podielat’ na strate a dohodnuty vynos mu bude vyplateny bez ohl'adu

na to, ¢i bude zisk dosiahnuty alebo nie;

- nakup obchodnych spolo¢nosti, resp. obchodnych podielov a iné podnikatel'ské
aktivity vH. S. a. s. sa uskuto¢iovali vyluéne z finanénych prostriedkov
vkladatel'ov ziskanych najmé prostrednictvom B. I. s. r. 0. nekoncepcne, bez
znalosti trhu, ekonomickej situdcie spolocnosti, bez predchadzajucej progndzy
jej vyvoja a bez projektovej pripravy s prepracovanou dobou névratnosti

investicie (M. B., A., T.-T., atd’.);
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- vSetky tieto obchodné spolocnosti boli stratové, resp. zanedbatel'ne ziskové,
pricom aj vtomto pripade neSlo o tzv. vonkajsi zisk, ale o zisk ziskany
prostrednictvom materskej spolo¢nosti (napr. P. M. T. s. r. 0.), teda v tychto
obchodnych spolo¢nostiach neboli vytvarané Ziadne zdroje pre plnenie
zmluvnych zaviazkov voci klientom a rovnako tak z objektivnych dévodov
nemohli byt vytvarané ani v blizkej budtcnosti (napr. navratnost’ T.-T. cca. 80

rokov);

- dosiahnuty minimalny zisk preto nestaCil ani na pokrytie prevadzkovych
nakladov obchodnych spolo¢nosti H. S. a. S. a B.

I. s. 1. 0., ktoré boli hradené rovnako len z vlozenych vkladov;

- uz vroku 1998 boli splnené podmienky na vyhldsenie konkurzu H. S. a. s. a B.

l. s. . 0., ked'ze tieto obchodné spolo¢nosti boli v predizeni;

- vyska vynosov, ktorych najvyssie dohodnuta sa podl'a vykonaného dokazovania
pohybovala az na urovni 53 % z vysky vlozeného vkladu, pricom vklady

a vynosy sa vyplacali vylu¢ne z finan¢nych prostriedkov novych vkladatel'ov;

- aj zékladné imanie H. S. a. s. bolo financované len vylu¢ne z finan¢nych
prostriedkov pochadzajucich z B. I. s. 1. 0. (finan¢né prostriedky vkladatel'ov),

ktoré sa tymto postupom stali pre vkladatel'ov nevymoziteI'né.

Najvyssi  sad Slovenskej republiky preto vtrestnej veci obzalovaného
V. F. aspol. rovnako dospel k zdveru, Zze v pripade H. S. a s
a B. I. s. r. 0. i§lo o obchodné spolocnosti, ktoré boli priamo zavislé od poc¢tu novych
vkladatel'ov a sumy vlozenych finan¢nych prostriedkov, pricom bolo len otazkou ¢asu, kedy
prilev novych penazi nebude stacit’ na vyplacania ,,starych™ klientov a cely systém sa zruti,
ked'ze v pripade tychto obchodnych spolo¢nosti od pociatku boli ignorované v§eobecne

platné zasady nepretrZitého trvania.“

Pokial' ide o prdvne posudenie teraz prejednavanej trestnej veci, Najvyssi sud

Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom, Ze konanie obzalovaného D. B.
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po stranke subjektivnej i objektivnej naplnilo znaky trestného ¢inu sprenevery podla

§ 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Cudzia vec alebo ind majetkova hodnota je zverena pachatel’ovi v pripade, ak je mu
odovzdana do faktickej moci spravidla s tym, aby s vecou alebo inou majetkovou hodnotou
nakladal urcitym sposobom. Pachatel’ si prisvoji cudziu vec alebo ini majetkovi hodnotu,
ktora mu bola zverend, ak svecou alebo inou majetkovou hodnotou naloZi v rozpore
s uc¢elom, ku ktorému mu bola cudzia vec alebo ind majetkova hodnota dana do opatrovania

alebo do dispozicie, a to spdsobom, ktory mari zékladny tcel zverenia. Prisvojenim je teda

aj také nakladanie pachatel’a s vecou alebo inou majetkovou hodnotou, ktora ma trvalo

vylaéit’ zverujicu osobu z dispozicie s vecou alebo inou majetkovou hodnotou.

V tejto suvislosti treba este dodat’, Ze na rozdiel od podvodu ziska pachatel’ sprenevery
fakticki moc nad vecou alebo inou majetkovou hodnotou bez vyvolania omylu alebo
zamlCania podstatnych skutoc¢nosti. Pokial by vSak zverenie veci alebo inej majetkovej
hodnoty bolo dosiahnuté vyvolanim alebo vyuzitim omylu alebo zaml¢anim podstatnych
skutocnosti, Slo by o trestny ¢in podvodu. V posudzovanom pripade doslo az nasledne
k doruceniu fiktivnej faktary (¢o potvrdil svedok L. V. — konatel’ obchodnej spolo¢nosti S. s.
r. 0.), ktora mala len legalizovat’ konanie obzalovaného
D. B. adalsich vyssie uvedenych osob, ktoré neopravnene odcerpali financné prostriedky

Z Gc¢tu obchodnej spolo¢nosti H. 1. A. C., s.r. 0.

Trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. sa dopusti ten pachatel’,
ktory si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend a Spdsobi na cudzom majetku Skodu

vel'kého rozsahu.

V posudzovanom pripade konanim obzalovaného D. B. ako osoby, ktorej bol na
podklade plnej moci zvereny okrem iného aj majetok obchodnej spoloc¢nosti H. I. A. C,, s. 1.
0., doslo k trvalej strate majetkovej hodnoty vo vyske 5.600.000,- Sk z dispozicie tejto
obchodnej spolocnosti v rozpore stucelom, ku ktorému bol tento majetok do dispozicie
obzalovaného D. B. zvereny. Okolnost, Ze na tomto trestnom skutku participovali ako
ucastnici vo forme pomoci aj d’al§ie osoby, a to miniméalne uz spominany nebohy P. G.
asvedok L. V., nie je pre pravne posudenie konania obzalovaného D. B. podstatné do tej

miery, aby ho to ako priameho pachatel’a zbavovalo trestnej zodpovednosti.
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Pokial’ ide o namietku obzalovaného D. B., ze skutkova veta neobsahuje konkrétne
skutkové okolnosti tykajiice sa presného vymedzenia jeho zmluvného zastupenia, na podklade
ktorého disponoval s majetkom H. s. r. o. odvolaci senat 5T poukazuje
na znenie tohto plnomocenstva z25. januara 2002, z obsahu ktorého bez akychkol'vek
pochybnosti vyplyva, Ze iSlo o plnomocenstvo vSeobecné (generalne — mandatum generale)
vzmysle § 31 OZ, ktoré splnomocnovalo obzalovaného D. B. na vSetky pravne ukony
s vynimkou tych, na ktoré zdkon vyzaduje osobitné plnomocenstvo a tiez s vynimkou tych,

pri ktorych zastipenie nie je mozné.

Rovnako pokial ide onamietku obzalovaného D. B., ZzZe skutkovd veta
je absolutne necitate'na a nejasna, ked'ze sa v nej neuvadza ziadne jeho konanie, ktoré by
smerovalo k zavineniu, odvolaci senat ST Najvyssieho sidu Slovenskej republiky naopak
musi konStatovat’, Ze skutkova veta v dostatoénom rozsahu opisuje vSetky zdkonom stanovené
znaky trestného Cinu sprenevery, ato tak po stranke objektivnej — sledujuc ciel’ odcerpat’
majetok — pricom v d’alsej ¢asti ho podrobne opisuje tak, ze iSlo o neopravnenu a trvala stratu
majetkovej hodnoty vo vyske 5.600.000,- Sk z dispozicie obchodnej spolo¢nosti H. s. r. 0.
Vv rozpore s ucelom, ku ktorému bol tento majetok do dispozicie obzalovaného D. B. zvereny
na zaklade generdlnej plnej moci, pricom po stranke subjektivnej obZalovany
D. B. konal v priamom tmysle, ked'ze chcel tymto spésobom porusit’ zaujem spolocnosti
chraneny zdkonom a svojim konanim ho aj porusil — rozsirenie podpisového vzoru na osobu,
ktora realizuje prevod z jednej spolocnosti (H. S. r. 0.) a zaroven je konatelom v spolo¢nosti
(S. s. r. 0.), na ktora bol prevod realizovany, pri¢om islo o prevod, ktory bol nasledne kryty
fakturou s fingovanymi sluzbami. Pokial’ by neSlo o imysel protipravne od¢erpat’ tito sumu
zactu H. s. r. o., tak predsa mohol obzalovany D. B. na zdklade plnej moci sam zrealizovat’

tuto finanénu operaciu a nemusel za tym tcelom rozSirovat’ podpisovy vzor svedkovi L. V..

Skoda velkého rozsahu podla § 89 ods. 13 Tr. zak. s poukazom na nariadenie vlady

W

Slovenskej republiky ¢. 428/2005 ucinného od 1. oktobra 2005 predstavovala sumu

3.450.000,- Sk. Neskorsia pravna Ttprava (Trestny zakon ¢&. 300/2005 ucinny

od 1. janudra 2006) z hl'adiska ¢asovej pdsobnosti je pre obzalovaného D. B. nepriaznivejsia.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok Specializovaného trestného stidu o uloZzenom

treste odnatia slobody obzalovanému D. B. a sposobe jeho vykonu.
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Vzhl'adom k tomu, Ze od spachania skutku obzalovanym D. B. mala uplynut doba
jedenastich rokov, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest

nasledovné:

Stat prostrednictvom organov k tomu uréenych rozhoduje o obvinenych
Z trestnych c¢inov a zaist'uje pripadné potrestania pachatelov. Rozhodovanie o vine
a treste vramci trestného konania je nielen pravom, ale predovSetkym povinnost’ou
tychto organov. Je celkom v rozpore so zmyslom ¢l. 6 Dohovoru, aby orgin ¢inny
V trestnom konani, ktory prietahy v konani sposobil, sa tejto svojej povinnosti zbavil
bez toho, aby vyvinul iniciativu k naplneniu ucelu trestného konania, ktorym je prave

rozhodnutie o otazke viny a trestu.

Utelom trestného konania je predovietkym to, aby trestné &iny boli naleZite zistené
aich pachatelia podl'a zakona spravodlivo potrestani, pritom ma pdsobit na upeviiovanie
zakonnosti, na predchadzanie a zamedzovanie trestnej ¢innosti, na vychovu ob¢anov v duchu
dosledného zachovévania zdkonov a pravidiel obcianskeho spoluzitia i Cestného plnenia

povinnosti k §tatu a spolo¢nosti (§ 1 ods. 1 Tr. por.).

Trestné konanie je potom ovladané zakladnymi zasadami zarucujicimi naplnenie
vysSie uvedeného tucelu trestného konania, ktoré sa uplatiiuju nielen z pohladu
samotného obvineného, ale iz pohl’adu prav a povinnosti ostatnych subjektov a stran
trestného konania. PredovSetkym s ohP’adom na prava tychto ostatnych subjektov,
pripadne stran na trestnom konani zicastnenych je akceptiacia zidveru o moZzZnosti
organu, ktory prietahy v konani sam spdsobil, zastavit’ trestné stihanie, celkom

neprijatel’na.

Tymto postupom by bola celkom neziaducim sposobom modifikovand zasada
oficiality, ktora stanovuje, ze kazdy organ ¢inny v trestnom konani ma povinnost’ z vlastnej
iniciativy urobit’ vSetko pre naplnenie tcelu trestného konania, a zdroven by sa tak oslabovala

funkecia trestného prava vo vSeobecnom zmysle, predovsetkym funkcia ochranna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe povazuje za potrebné zdoraznit, ze ¢l. 6

0ds. 1 Dohovoru vobec nestanovuje ziadnu vyslovni sankciu, ktorou by stihal poruSenie
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prava na spravodlivy proces, ktoré je v tomto ¢lanku zakotvené a pod ktorym je uvedeny cely
rad Ciastkovych prav a slobod, ktorého stéastou je ipravo na rozhodnutie v primeranej

lehote.

Primeranost’ dizky konania je judikatarou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej
len Sud) posudzovana s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu s prihliadnutim ku kritériam
zakotvenym v judikature Sudu, akymi st zlozitost’ pripadu, chovanie stazovatel'a a chovanie
Statnych organov, popripade Co je pre stazovatela v stavke. Sud v ziadnom zo svojich
rozhodnuti nekonkretizoval ,,v§eobecne zavazni“ dobu, ktor by bolo mozné za primeranu

lehotu povazovat'.

Porusenie pravidla plyniceho z ¢l. 6 ods.l1 Dohovoru je sankcionované vyvodenim
zodpovednosti Statu voc¢i obvinenému, kedy bolo v rozhodnutiach Sudu spravidla priznané
stazovatel'ovi spravodlivé zadostucinenie vo forme penaznej nihrady a konStatované

porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Napravu porusenia priava na prejednanie veci v primeranej lehote vo forme
zastavenia trestného stihania Sud z ¢l. 6 Dohovoru v Ziadnom pripade zo svojich
rozhodnuti nevyvodil. Naopak judikatira Sudu je v tomto ohPade jednozna¢na v tom
smere, Ze zmiernenie trestu z dovodu neprimeranosti dizky konania v zisade zbavuje
jednotlivca jeho postavenia obete v zmysle ¢lanku 36 Dohovoru za predpokladu,
Ze vnutroStatne orgiany uznaju, ¢i uz vyslovne alebo v podstate veci, Ze Slo o poruSenie

Dohovoru a uskuto¢nia napravu.

V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze okolnosti pripadu
alebo pomery pachatePa moézu odoévodnit’ aplikaciu § 40 ods. 1 Tr. zak. len
za predpokladu, Zze pouzitie zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo
pre pachatela neprimerane prisne a ze Ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho

trvania. VSetky tri podmienky st ustanovené kumulativne, a preto musia byt’ splnené zaroven.

Ustalend sudna prax slovenskych sudov v suvislosti s aplikdciou ustanovenia
§ 40 ods. 1 Tr. zak. zohl'adiiovala predovsetkym, ak nie vylu€ne, tie okolnosti pripadu, ktoré

suviseli so skutkom ako takym a S jeho pravnym postudenim, teda okolnosti, za ktorych bol
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spachany ¢in v zmysle § 3 ods. 4 Tr. zak., resp. rodinné a osobné pomery pachatel'a, ktoré

existuju v ¢ase rozhodovania o treste.

Vobec alebo len ojedinele niektoré sudy pri ukladani trestu zohladiiuju neprimerana
dizku konania v ramci posudenia otazky, &¢i uvedena skutoénost je takou okolnostou, ktora
odovodnuje mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod zakonom stanoveni dolnu

hranicu trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak.

V posudzovanom pripade vSak Specializovany trestny sud postupoval v sulade
so zakonom, ked’ vzhladom na dizku konania obzalovanému D. B. mimoriadne neznizil trest
odnatia slobody pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby s pouzitim ustanovenia

§ 40 ods. 1 Tr. zak.

Ako uz bolo skor uvedené, obzalovany D. B. bol uz v minulosti uznany
za vinného z trestného Cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zédk. na rovnakom
skutkovom zaklade, a to rozsudkom byvalého Specialneho stidu v Pezinku z 27. aprila 2007,
sp. zn. PK 1T§ 8/2005. Tento rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 11. oktébra 2007, sp. zn. 2 Tos§ 6/2007, v celom rozsahu zrusil a vec aj V tejto Casti vratil

byvalému Specidlnemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zo sudneho spisu S$pecializovaného trestného stdu vedeného pod sp. zn.
PK 1Ts 8/2005 pritom bolo zistené, ze po zruSeni rozsudku sudu prvého stupna a vrateni veci
na nové prejednanie arozhodnutie, bolo nariadenych celkovo 23 hlavnych pojednavani,
pricom takmer vSetky museli byt odrofené v dosledku prekazky na strane obZalovanych
JUDr. Ing. J. M., P. P. a D. B., konkrétne v pripade obzalovaného D. B. a jeho obhajcu JUDr.
R. M. v 7 pripadoch.

Vyssie uvedené konanie obzalovanych a ich obhajcov vratane konania obzalovaného
D. B. a jeho obhajcu bez akychkol'vek pochybnosti dokumentuje ich evidentnti snahu umelo
predlzovat’ diZku konania na sude prvého stupiia za uéelom &o najviac oddialit jeho
rozhodnutie o podanej obzalobe. V posudzovanom pripade teda Najvyssi sid Slovenskej
republiky na jednej strane zistil neprimeranti dizku konania na siide prvého stupiia, na druhej

strane musel konStatovat’, Ze jej pric¢inou vsak boli jednoznacne subjektivne prietahy na strane
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obzalovanych aich obhajcov, vratane obzalovaného D. B. ajeho obhajcu

JUDr. R. M., ktor¢ praktizovali prakticky pocas celej doby 3 rokov.

Vyssie uvedend okolnost (opdtovne ucelovo vytvorena prekdzka na strane
obzalovan¢ého P. P. na hlavhom pojednavani konanom 8. novembra 2010) viedla
Specializovany trestny sud k postupu podla § 23 ods. 1 Tr. por., ked’ za ucelom urychlenia
konania vylucil konanie o trestnom Cine sprenevery podla § 248 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. proti obzalovanému D. B. zo spolo¢ného konania na samostatné¢ konanie.
Uvedeny procesny postup mal byt zo strany Specializovaného trestného sudu uz aplikovany
ovela skor, zvlast ked kzruSeniu povodného rozsudku odvolacim sidom

V tejto Casti doslo za okolnosti a spdsobom skor uvedenym.

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze stavu veci a zadkonu zodpoveda
aj vyrok o nahrade Skody. V tomto smere obzalovanym D. B. uplatnenti odvolaciu namietku
tykajiicu sa totoznosti poSkodenej strany povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za
bezpredmetnu, ked’ze bolo zistené a preukdzané, ze poskodenou stranou je H. . A. C. s. 1. 0.
V konkurze zastapena JUDr. Ing. V. N., ktory pravny stav doposial nebol spochybneny

ziadnym pravoplatnym rozhodnutim prisluSného sudu.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 11. aprila 2013

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



