Najvyssi sud 2 OboE 19/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného P., s. r. o.,
so sidlom v B., ICO: X., zastapen¢ho advokatskou kancelariou F. P, s. r. 0., so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnému R. K., nar. X., bytom T., o vymoZenie pohl'adavky 2 276,40 eur
s prislu§enstvom, vykonavanej sadnym exekatorom JUDr. J. D., so sidlom Exekutorského
uradu U., pod sp. zn. EX 2309/04, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu

v Banskej Bystrici z 28. novembra 2012, sp. zn. 15CoE/219/2012-38, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim z 04. 05. 2012, ¢. k. 11Er/1673/2004-13 exekuciu
vyhlésil za nepripustnil a exekuciu zastavil, sidnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia s poukazom na ust. § 58 (sud konal ex offo) a § 57 ods.
1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku uviedol, Ze notdrska zapisnica, na podklade ktorej sa
exekucia vykondva, od pociatku nie je sposobilym exekuénym titulom. Sud prvého stupna
konstatoval, Ze Dohoda o plnomocenstve medzi opravnenym a povinnym je absolltne
neplatnd, pricom neplatné je aj uznanie dlhu v mene povinného, i udelenie sthlasu
s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice. Sud prvého stupiia vec pravne posudil podl'a § 31 ods.
I, § 22 ods. 2, § 39 a § 574 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov. Nepriznanie trov sudnemu exekutorovi sud prvého stupna odovodnil

tym, Ze exekutor si ndhradu trov exekucie neuplatnil.
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Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
napadnutym uznesenim zo dia 28. 11. 2012, ¢. k. 15CoE/219/2012-38 uznesenie stidu prvého
stupiia potvrdil a nadvrh opravneného na prerusenie konania zamietol. V oddévodneni uviedol,
ze povinnost’ vnutrostatneho stidneho organu poziadat’” Sudny dvor o vydanie rozhodnutia
o predbeznej otazke je zakotvena v druhej vete ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Tuto
povinnost’ vSak vnutroStatny organ neméa vzdy a za akychkol'vek okolnosti. Podla
odvolacieho sudu zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku totiz nevyplyva, Ze
vSeobecny sid moéze prerusit’ konanie a predlozit Stidnemu dvoru navrh na rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke o vyklade pravneho aktu EU len na navrh ucastnika. Predpokladom
povinnosti zacat’ konanie o predbeznej otazke, tykajicej sa vykladu komunitdrneho prava, je
v zmysle ustdlenej judikatiry Stdneho dvora predovSetkym skutocnost, ¢i otdzka
komunitarneho prava, tykajuca sa platnosti alebo vykladu tniového prava, je pre riesenie
daného pripadu relevantnd. Zmyslom rieSenia predbeZnej otazky je zabezpelit jednotny
vyklad komunitarneho prava. Prejudiciadlna otazka nastolena Sidnemu dvoru EU nesmie byt
zjavne neopodstatnend a irelevantna vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, jej zodpovedanie
musi mat’ redlny dosah na prebiehajuci spor a zaroven nesmie ist’ o otdzku akademickt v tom,
zmysle, ze tato otdzka nema realny zaklad v prejednavanom spore. Vychadzajic z judikatiry
Studneho dvora EU dospel odvolaci sud k zaveru o neexistencii potreby obratit sa
s predbeznymi otazkami odvolatel'a k vykladu Gniového prava, ktoré by mal posudit’ Sudny
dvor Europskej unie, a to z dovodu, Ze nie je pochybnost’ o tom, ze vnutroStatny sud
vo vSeobecnosti (za predpokladu, ze postupuje zdkonnym spdsobom) modzZe svojim
rozhodnutim zabranit'® vymozitel'nosti pohladavky veritela voci spotrebitelovi, ¢o nie je
v rozpore s &lankom 17 Charty zakladnych prav EU o ochrane vlastnickeho prava a ani
v rozpore s Clankom 47 tejto Charty o prave na spravodlivy proces. Odvolaci sid bol
sposobily uvedené posudenie uskutoc¢nit sam, na zaklade uz existujucej konStantnej

judikatiry Sudneho dvora EU.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Zze odvolanie podal opravneny, skumal,

¢1 st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych moZe o podanom odvolani konat’.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).
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Procesné podmienky v ob¢ianskom sidnom konani, 1 napriek tomu, Ze ich Obciansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujuce tak na strane sidu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sud ich skiima ex
offo. Ak pri ich skumani déjde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkénd prislusnost’ sidu na prejednanie veci, vyplyvajuca zo zakona.

Z podania opravneného, ¢i uz z hladiska formalneho (najméd oznacenia opravného
prostriedku), ako i obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zdkonnych ustanoveni,
ako aj argumentécie dovodov a vymedzenia toho, ¢o ucastnik ziada) mozno bez pochybnosti
vyvodit,, Ze tento procesny tkon opravnen¢ho v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie

odvolacieho sudu, je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O. s. p.

Podla § 201 veta prva O. S. p. ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého

stupfia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni st zadsadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej] nepravom alebo vo vysSSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnadvatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajtcich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako

sudov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je
funkcne prislusny rozhodovat iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim sidu prvého stupna, st pritom zakonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2

O.s.p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhov opravneného
na preruSenie konania, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupiia, ale je
rozhodnutim sudu odvolacieho, vydaného v ramci odvolacieho konania, pocas ktorého
odvolaci sud moéze vydavat viaceré rozhodnutia, avSak po zacati odvolacieho konania
v takom pripade vzdy kona ako sud odvolaci. Funkéna prislusnost NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravneného preto nie je dana.

Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak patri do pradvomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravneného proti
uzneseniu odvolacicho sidu podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil

bez toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil opravneny, a preto mu vznikla
povinnost’ hradit’ trovy odvolacieho konania povinnému (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2

O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu néhradu trov odvolacieho konania nepriznal,

pretoze mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

V Bratislave 1. augusta 2013
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JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



