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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedicskej veci po porucitelke K., zomrelej X. jula XXXX,
naposledy bytom H., za G¢asti dedi¢ov 1/ E., byvajiiceho v V., 2/ V,, byvajicej v V., 3/ H., byvajicej v
M., 4/ F., byvajuceho v M., 5/ maloletej E., byvajicej v M., zastipenej zakonnou zéstupkytiou Danou
Mituchovou, byvajicou v Tren¢ine, Pod Sokolice 507/2, 6/ E., byvajucej v H., zastipenej JUDr.
Romanom Madom, advokatom so sidlom v Novej Dubnici, Gagarinova 32, 7/ R., byvajiaceho v H., 8/
T., byvajiceho v H., 9/ Y., byvajucej v M., 10/ C., byvajuceho v H., 11/ L., byvajuceho v H., 12/ Y.,
byvajiceho v H., 13/ R., byvajuceho v H., o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. D 1280/2001, o dovolani dedicky 6/, proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine z 12.
septembra 2013 sp. zn. 19 CoD 5/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie dedicky 6/ o dmieta.

Dedi¢om 1/ - 5/ a 7/ - 13/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trenéin uznesenim z 11. januara 2013, ¢.k. D 1280/2001-159, ktoré vydal vy$si sudny
uradnik, urcil vSeobecnli hodnotu dedi¢stva sumou 4 604,41 eur, pasiva sumou 486,32 eur a Cistl
hodnotu dedi¢stva sumou 4 118,09 eur. Potvrdil nadobudnutie dedi¢stva:

a/ nehnutelnosti katastralne tzemie H. LV ¢. XXX - C KN parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 68 m2, stavby: dom supisné ¢. XXX/X, pod B1, v podiele 1/1 - ina, LV ¢. XXX -
C KN parcela ¢. XXX/X - orna poéda vo vymere 930 m2, pod B2, v podiele 2/12 - iny nadobudli: 1/ E.,
rodeny C., nar. XX. X.XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXX, bytom S., v podiele 3/42 - iny vo vztahu k
podielom porucitel’ky, 2/ V., rodena C., nar. XX.X. XXXX, rodné¢ ¢. XXXXXX/XXXX, bytom S., v
podiele 3/42 - iny vo vzt'ahu k podielom porucitel’ky, 3/ H., rodena Y., nar. XX. XX.XXXX, rodné ¢.
XXXXXX/XXXX, bytom M., v podiele 3/42 - iny vo vzt'ahu k podielom porucitel’ky, 4/ F., rodeny Y.,
nar. XX. XX.XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXXX, bytom M., v podiele 3/84 - iny vo vztahu k podielom
porucitelky, 5/ maloletd E., rodend Y., nar. XX.X.XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXXX, bytom M., v
podiele 3/84 - iny vo vztahu k podielom porucitelky, 6/ E., rodend S., nar. X.XX.XXXX, rodné ¢.
XXXXXX/XXX, bytom H., v podiele 6/42 - in vo vztahu k podielom porucitel’ky, 7/ R., rodeny C.,



nar. X.X.XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXX, bytom H., v podiele 3/42 - iny vo vztahu k podielom
porucitelky, 8/ T., rodeny C., nar. X.X.XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXXX, bytom H., v podiele 3/42 -
iny vo vztahu k podielom poruéitel’ky, 9/ Y., rodena S., nar. XX.X.XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXX,

bytom M., v podiele 6/42 - in vo vztahu k podielom porucitel’ky, 10/ C., rodeny S., nar. XX.X. XXXX,
rodné ¢. XXXXXX/XXX, bytom H., v podicle 6/42 - in vo vztahu k podielom porucitelky, 11/ L.,
rodeny S., nar. X.X.XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXXX, bytom H., v podiele 2/42 - iny vo vztahu k
podielom porucitelky, 12/ Y., rodeny S., nar. XX. X.XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXXX, bytom H., v

podiele 2/42 - iny vo vztahu k podielom porucitel’ky, 13/ R., rodeny S., nar. XX.X.XXXX, rodné €.
XXXXXX/XXXX., bytom H., v podiele 2/42 - iny vo vzt'ahu k podielom poruditel’ky,

b/ nehnutelnosti katastralne tizemie H. LV ¢. XXXX - C KN parcela ¢. XXXX/X - trvalé travnaté
porasty vo vymere 309 m2, C KN parcela ¢. XXXX - ostatné plochy vo vymere 1026 m2, C KN
parcela ¢. XXXX/X - trvalé¢ travnaté porasty vo vymere 33 m2, C KN parcela ¢. XXXX/X - trvalé
travnaté porasty vo vymere 72 m2, C KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 1711
m2, C KN parcela ¢. XXXX - trval¢ travnaté porasty vo vymere 11390 m2, C KN parcela ¢. XXXX -
ostatné plochy vo vymere 4018 m2, C KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 359
m2, C KN parcela ¢. XXXX - ostatné plochy vo vymere 17917 m2, C KN parcela ¢. XXXX - ostatné
plochy vo vymere 530 m2, C KN parcela ¢. XXXX - ostatné plochy vo vymere 437 m2, C KN parcela
¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 2533 m2, C KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté
porasty vo vymere 3351 m2, C KN parcela ¢. XXXX - trval¢ travnaté porasty vo vymere 2853 m2, C
KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 106752 m2, C KN parcela ¢. XXXX - trvalé
travnaté porasty vo vymere 5481 m2, C KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 734
m2, C KN parcela ¢. XXXX - trval¢ travnaté porasty vo vymere 540 m2, C KN parcela ¢. XXXX -
ostatné plochy vo vymere 1999 m2, C KN parcela ¢. XXXX - trvalé trdvnaté porasty vo vymere 3930
m2, C KN parcela ¢. XXXX - trval¢ travnaté porasty vo vymere 10756 m2, C KN parcela ¢. XXXX -
trvalé travnaté porasty vo vymere 11022 m2, C KN parcela ¢. XXXX - ostatné plochy vo vymere 4512
m2, C KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 189 m2, C KN parcela ¢. XXXX -
trvalé travnaté porasty vo vymere 1805 m2, C KN parcela ¢. XXXX - trvalé trdvnaté porasty vo vymere
149 m2, C KN parcela ¢. XXXX - trval¢ travnaté porasty vo vymere 90170 m2, C KN parcela €.
XXXX - lesné pozemky vo vymere 158918 m2, C KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo
vymere 144 m2, C KN parcela ¢. XXXX - ostatné plochy vo vymere 1671 m2, C KN parcela ¢. XXXX
- ostatné plochy vo vymere 360 m2, C KN parcela ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2890 m2, C
KN parcela ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 744177 m2, C KN parcela ¢. XXXX - lesné pozemky
vo vymere 26673 m2, C KN parcela ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2120 m2, C KN parcela ¢.
XXXX - lesné pozemky vo vymere 2359 m2, C KN parcela ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 9233
m2, C KN parcela ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1132 m2, C KN parcela ¢. XXXX - lesné
pozemky vo vymere 814 m2, C KN parcela ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 270532 m2, C KN
parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 87 m2, C KN parcela ¢. XXXX - trval¢ travnaté
porasty vo vymere 327 m2, C KN parcela ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 132606 m2, C KN
parcela ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 10295 m2, C KN parcela ¢. XXXX - ostatné plochy vo
vymere 477 m2, C KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 746 m2, C KN parcela €.
XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 246 m2, C KN parcela ¢. XXXX - ostatné plochy vo
vymere 780 m2, C KN parcela €. XXXX - zastavené plochy a nadvoria vo vymere 232 m2, C KN
parcela ¢. XXXX - ostatné plochy vo vymere 177 m2, C KN parcela ¢. XXXX - ostatné plochy vo
vymere 550 m2, C KN parcela ¢. XXXX/X - vodné plochy vo vymere 1325 m2, C KN parcela ¢.
XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 22402 m2, E KN parcela ¢. XXX/X -trvalé travnaté porasty
vo vymere 89 m2 , E KN parcela ¢. XXX/X - trval¢ travnaté porasty vo vymere 89 m2, E KN parcela
¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 372 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty
vo vymere 402 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 888 m2, E KN parcela
¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 254543 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté
porasty vo vymere 5453 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 74916 m2, E
KN parcela ¢. XXXX - orna poda vo vymere 3542 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty
vo vymere 3874 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé trdvnaté porasty vo vymere 16784 m2, E KN
parcela ¢. XXXX - orna pdda vo vymere 952 m2, E KN parcela ¢. XXXX - orna pdéda vo vymere 2164
m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 32192 m2, E KN parcela ¢. XXXX -



orna pdda vo vymere 5872 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 329 m2, E
KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 762 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé
travnaté porasty vo vymere 2330 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 2941
m2, E KN parcela ¢. XXXX - orna poda vo vymere 64144 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trval¢ travnaté
porasty vo vymere 8180 m2, E KN parcela ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2093 m2, E KN
parcela ¢. XXXX - trvalé¢ travnaté porasty vo vymere 3436 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé
travnaté porasty vo vymere 334 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 718
m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 262 m2, E KN parcela ¢. XXXX/X -
trvalé travnaté porasty vo vymere 405 m2, E KN parcela ¢. XXXX/X - orna poda vo vymere 3387 m2,
E KN parcela ¢. XXXX/X - trvalé travnaté porasty vo vymere 189 m2, E KN parcela ¢. XXXX/X -
trvalé travnaté porasty vo vymere 30 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere
382 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 9044 m2, E KN parcela ¢. XXXX
- trvalé travnaté porasty vo vymere 532 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé trdvnaté porasty vo
vymere 3566 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 1771 m2, E KN parcela
¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 13341 m2, E KN parcela ¢. XXXX - orna pdda vo
vymere 110967 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 1521 m2, E KN
parcela ¢. XXXX - trval¢ travnaté porasty vo vymere 621064 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé
travnaté porasty vo vymere 348368 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere
29035 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 35744 m2, E KN parcela ¢.
XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 308565 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté
porasty vo vymere 6635 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 482 m2, E
KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty 187 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty
vo vymere 73 m2, E KN parcela ¢. XXXX - trvalé travnaté porasty vo vymere 133 m2, E KN parcela €.
XXXX - orna poda vo vymere 167 m2, pod B 20 v podiele 33/32600 - in, LV ¢. XXXX - E KN parcela
¢. XXXX - orna poda vo vymere 1170 m2, E KN parcela ¢. XXXX - orna poda vo vymere 584 m2,
pod Bl v podiele 1/1 nadobudla E., rodena S., nar. X. XX. XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXX, bytom
H:

¢/ nehnutelnosti katastralne tzemie Q. LV ¢. XXXX - C KN parcela ¢. XXXX - lesné pozemky vo
vymere 38959 m2, C KN parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1299 m2, C KN
parcela ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2517 m2, C KN parcela ¢. XXXX - lesné pozemky vo
vymere 109712 m2, C KN parcela ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 109269 m2, pod B 20 v
podiele 33/32600 - in nadobudla E., rodend S., nar. X.XX.XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXX, bytom H.,
d/ majetkovy podiel v T.*“ XXX XX H., v hodnote 2 040,36 eur nadobudli: 1/ E., rodeny C., nar.
XXX XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXX, bytom S., v podiele 3/42 - iny, 2/ V., rodena C., nar.

XXX XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXXX, bytom S., v podiele 3/42 - iny, 3/ H., rodena Y., nar.

XX XX XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXXX, bytom M., v podiele 3/42 - iny, 4/ F., rodeny Y., nar.

XX XX XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXXX, bytom M., v podiele 3/84 - iny, 5/ maloletd E., rodend Y.,
nar. XX. X.XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXXX, bytom M., v podiele 3/84 - iny, 6/ E., rodend S., nar.
XXX XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXX, bytom H., v podicle 6/42 - in, 7/ R., rodeny C., nar.
XX XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXX, bytom H., v podiele 3/42 - iny, 8/ T., rodeny C., nar.
XX XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXXX, bytom H., v podiele 3/42 - iny, 9/ Y., rodend S., nar.

XXX XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXX, bytom M., v podiele 6/42 - in, 10/ C., rodeny S., nar.
XXX XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXX, bytom H., v podiele 6/42 - in, 11/ L., rodeny S., nar.
XX XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXXX, bytom H., v podiele 2/42 - iny, 12/ Y., rodeny S., nar.

XXX XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXXX, bytom H., v podiele 2/42 - iny, 13/ R., rodeny S., nar.
XX.X.XXXX, rodné ¢. XXXXXX/XXXX, bytom H., v podiele 2/42 - iny.

e/ nadobudatel’ka E. je povinné vyplatit’ E. sumu 106,47 eur, V. sumu 106,47 eur, H. sumu 106,47 eur,

F. sumu 53,24 eur, maloletej E. sumu 53,23 eur, R. sumu 106,47 eur, T. sumu 106,47 eur, Y. sumu

212,94 eur, C. sumu 212,94 eur, L. sumu 70,98 cur, Y. sumu 70,98 eur a R. sumu 70,98 eur,

najneskor do jedného roka odo dna pravoplatnosti uznesenia. Stdnej komisarke JUDr. A. priznal
odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 141,24 eur a zaviazal dediCov zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne sudny poplatok z dedi¢stva vo vySke 16,50 eur do desiatich dni odo diia pravoplatnosti
uznesenia.



Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX a ¢. XXXX bola
ur¢ena podla znaleckych posudkov a hodnota ostatnych nehnutelnosti bola ur¢end podla vyhl ¢.
265/1993 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. Uviedol, Ze porucitel’ka uzavrela 3. méja 2001 s tretou
osobou - R. dohodu o bezodplatnom prevode vlastnictva podielu spolo¢nej nehnutelnosti, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti v katastralnom tzemi H., zapisané na LV ¢. XXXX a nehnutelnosti v
katastralnom uzemi Q., zapisané na LV ¢. XXXX a bolo zacaté konanie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, av§ak porucitel’ka pred vydanim rozhodnutia v tomto konani zomrela.
Mal za to, Ze vlastnictvo sa nadobuda az pravoplatnym povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a preto porucitel’ka v ¢ase smrti bola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a tieto boli
zaradené do supisu jej majetku patriaceho do dedi¢stva. Nakolko dedicia dedicski dohodu neuzavreli,
potvrdil dedi¢stvo podla vysky zakonnych dedi¢skych podiclov. Nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX katastralne uzemie H. a LV ¢. XXXX katastralne tizemie Q. su spolo¢né nehnutelnosti podla
zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov a preto ich
nebolo mozné potvrdit’ medzi vSetkych zakonnych dediCov a tieto nadobudla E.. Peiazné vyrovnanie
bolo vypocitané podla vysky zakonnych dedi¢skych podielov.

Uvedené uznesenie napadla dediCka 6/ odvolanim, ktorému sudca nevyhovel, pretoze rozhodnutie
povazoval za vecne spravne. Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 12. septembra 2013, sp. zn. 19 CoD
5/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Mal
za to, ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ak predmetné nehnutelnosti zaradil do dedi¢stva po
porucitelke. Uviedol, Ze odvolatel’ka nadobudla oznac¢ené nehnutelnosti a preto je povinna zostavajacich
dedi¢ov vyplatit’ podla vy$ky zdkonnych dedi¢skych podielov.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie dedi¢ka 6/, ktora navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze jej bola odnatd moznost pred sidom konat a jeho
dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. K pripustnosti dovolania uviedla, ze jej konajice sudy
odnali moznost’ konat’ pred sidom v podobe prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia. V tejto
suvislosti vytykala sudom, ze sa nevysporiadali s jej namietkou, ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
,Dohody o prevode vlastnictva podiclu spolo¢nej nehnutelnosti“ nemali byt zaradené do supisu aktiv.
Okrem toho namietala, ze odvolaci sid sa dostatoénym spésobom nevyporiadal so skuto¢nostami,
ktoré boli flou napddané vo vztahu k uzneseniu sudu prvého stupiia. Uviedla, Ze odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil napriek tomu, ze bolo vydané vy$$im sudnym uradnikom a nie
sudcom a pod nespravnou spisovou znackou. Dovolanie odovodnila tiez tym, Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie odvolacicho sidu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dedicia 1/ - 5/ a7/ - 13/ sa k dovolaniu dedi¢ky 6/ nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastniC¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipend advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢itento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239 O.s.p. plati, Ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim
napadnuté zmenujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska



(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu nemé znaky vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a vo svojom uzneseni nevyslovil, ze je proti nemu dovolanie
pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o nadvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia a ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnti vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa NajvyS§si std Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnika pred sudom konat’ a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Vady konania uvadzané v
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a dovolaci sud takéto vady konania ani
nezistil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s ohl'adom na namietku dovolatel’ky uvedenej v dovolani osobitne
zameral na otazku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odiatd moznost’ konat' pred
sudom.

Dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny postup sudu v
obCianskom sidnom konani, ktorym sa Uc€astnikovi odnala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré sit mu priznané za ucelom zabezpecenia u€¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak stid v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podl'a nazoru dovolacicho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sidom nebolo takouto
vadou postihnuté.

Dovolatel’ka namietala vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré
oddvodiiovala spoloénymi dovodmi a to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je stru¢ne odovodnené a
takouto absenciou riadneho oddvodnenia stdneho rozhodnutia jej bola odnatd moznost konat' pred
sudom a konanie je preto postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sud pripomina, e podla uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03
z 3. jula 2003: "Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené u¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a



jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces".

Dovolaci sud povaZzuje za potrebné v tejto stvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého: "St¢astou zakladného
prava na sudnu ochranu v ob&ianskom stidnom konani podFa ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je pravo na odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Této norma sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
v§ak nemé odpovedat’ na kazdl namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani".

Podrl'a dovolacieho sudu nemozno naostatok opomenut’, ze zakonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla
ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje

s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odoévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dal§ie dovody. Citované nové ustanovenie tak reagovalo na sudnu prax v pripadoch tplnych
a presved¢ivych rozhodnuti sudov prvého stupiia, kedy odévodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je
len kopirovanim vecne spravnych dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom
zname podania, znamy napadnuty rozsudok (uznesenie) a v zavere obsahuji uz len strucné
konStatovania o spravnosti a presved¢ivosti napddaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne
stotoziuje. Ide o ustanovenie v rovine fakultativnej a umoznuje odvolaciemu sudu sa sustredit’ uz len na
doplnenie presved¢ivosti rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mozu ststredit’ na judikatiru a odborni
literaturu. Tym sa moéze zvysit' aj dovera v apelaéné sudy, ktoré by v rozhodnuti menej kopirovali a viac
argumentovali, ¢o nepochybne bude verejnostou vitané (porovnaj dévodovi spravu k predmetnej
novele).

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je teda odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolacisud €o ilen Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tivahy
vypracovanie skrateného odovodnenia. Méze sice doplit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, ze d’alSie zavery odvolacieho stidu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupna.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov zodpovedaji
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho uznesenia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikéacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Sud prvého stupna primerane vysvetli, z akych tvah vychadzal pri zavere, ak
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie H. a nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXXX, katastralne uzemie Q. zaradil do stpisu majetku patriaceho do dedi¢stva po porucitelke.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery stidu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stdu ako celok spiia parametre zakonného
oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruienie zakladného prava zarudeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

Podl'a nazoru dovolatelky jej v konani bola odiiatda moznost’ pred sidom konat’ aj tym, Ze rozhodnutie



studu prvého stupna bolo vydané vy$$im stdnym uradnikom.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p. platného a u¢inného od 1. jala 2007 proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo
justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justiény ¢akatel, moze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa
povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu stdneho uradnika alebo justicného cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§
202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V danom pripade uznesenie Okresného sudu Trenéin, ¢.k. D 1280/2001, Dnot 131/2001-159 z 11.
janudra 2013 vydala vy$S§ia stidna tradnicka JUDr. H.. Sudkynia Okresného stdu Trencin listom z 12.
marca 2013 (€.1. 191 spisu) predlozila vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dedicky 6/ s
pozndmkou, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze takyto procesny postup sudu
prvého stupiia bol vecne spravny.

Proti rozhodnutiu vydanému v obc¢ianskom sudnom konani stdnym tradnikom alebo justinym
¢akatelom mozno podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal justiény ¢akatel, modze uplne vyhoviet' sudca. Toto znenie je v
sulade s ¢lankom 142 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze respektuje povinnost sudcu rozhodnit’ o
odvolani proti rozhodnutiu, ktoré vydal zamestnanec stdu povereny sudcom. Ak sudca odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justiéného cakatela nemieni uplne vyhoviet,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu stdu; aj v tomto pripade bude o odvolani rozhodovat’ sudca,
ktory uvedie v predkladacej sprave pre odvolaci stid, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet a rozhodnutie
preskima odvolaci sud.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze procesny postup sudu nebol v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a
ani v rozpore s § 374 ods. 4 O.s.p. a tymto postupom nebola dedicke 6/ odnatd moznost’ konat’ pred
studom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o dovolatelkou uplatnené¢ dovolacie dévody podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p.
(posudzujuc podanie podla jeho obsahu - § 41 ods. 2 O.s.p.), dovolaci sud sa nimi nezaoberal, nakolko
tieto su sice relevantnymi dovolacimi dévodmi, sami osebe vSak pripustnost’ dovolanie nezakladaju.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nie je mozné napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu, a teda ani preskimaniu tychto dovolacich dévodov.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania dedicky 6/ nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu nie je podla § 239 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
dedicky 6/ ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S
poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacicho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym dediCom 1/ - 5/ a 7/ - 13/ vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti dedicke 6/, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal dedicom 1/ - 5/ a 7/ - 13/ néhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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