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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: K., nar. XX. decembra XXXX, bytom
R., proti odporkyni: Socidlna poistoviia Ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o zvySenie invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09. septembra 2013, ¢. k. 21Sd/29/2013-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 09. septembra 2013,
¢. k. 218d/29/2013-28 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci preskiimania rozhodnutia ¢. 596 227 6914
0 z 24. oktébra 2012, ktorym odporkyiia zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok, potom
¢o navrhovatelka vzala svoj navrh spét’ a konanie Ziadala zastavit’.

Navrhovatelka podala dina 17.septembra 2014 proti ozna¢enému uzneseniu odvolanie, v ktorom
namietala, Ze sa nespravne vyjadrila a Ziadala v konani pokracovat a svoj navrh na spét'vzatie navrhu
berie v celom rozsahu spét’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP) preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Stdne konanie vo veciach déchodkového zabezpecenia je konanim zacinajicim na néavrh, ktorym je
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods. 1 OSP). Zakon priznava
navrhovatel'ovi pravo disponovat’ s podanym navrhom; v zmysle § 250h ods. 2 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP mu umoziuje podany navrh vziat' spat’ az do rozhodnutia stidu. Ak navrhovatel' vezme
navrh spét’ skoér nez bolo o lom rozhodnuté, sud konanie zastavi (§ 250d ods. 3 v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP).



Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze potom, ¢o navrhovatel’ke bolo v priebehu konania oznamené, ze
posudkovy lekar Socidlnej poistovne ustredie Zilina na zasadnuti dia 26. augusta 2013 prehodnotil jej
zdravotny stav a konStatoval, Ze je invalidna od 16. méja 2013 podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 o
socialnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil Cinnost’ 55 % (zvySenie z
povodnych 45 %), na dopyt sidu pisomnym podanim vzala svoje odvolanie spiat’ a konanie ziadala
zastavit. Na zéklade toho std prvého stupfia konanie uznesenim z 09. septembra 2013, ¢. k.
21Sd/29/2013-28 zastavil.

Pravnym nasledkom spét'vzatia ndvrhu je podla § 250d ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zastavenie
konania, preto nasledny postup sudu prvého stupia, ktorym konanie zastavil, bol v stilade so zakonom.

Vzhl'adom na to, ze obsah pisomného podania potvrdeného podpisom navrhovatel’ky je jednoznaény a
nevzbudzuje pochybnosti o tom, akd vola nim bola prejavena, nebolo mozné odvolaniu navrhovatel’ky a
jej poziadavke na pokracovanie v konani vyhoviet a odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Ak by sa vSak v budicnosti zdravotny stav navrhovatelky zhorSil, ni¢ jej nebrani opdtovne podat
ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

PretoZe navrhovatelka bola v konani netspe$na a odporkyna zo zakona nema narok na ndhradu trov
konania, stid ii¢astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

