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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807
598, Pribinova ¢. 25, Bratislava, proti odporcovi: Okresny trad Cadca, Palarikova ¢. 91, Cadca
(predtym Sprava katastra Cadca), za Gcasti: X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., zastipena JUDr.
Stanislavom Stehurom, advokatom, Dolny val ¢. 574/7, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

Spravy katastra Cadca ¢&. V 839/2012 zo dia 16.04.2012, konajuc o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 22Sp/25/2012-47 zo dha 02.11.2012, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Navrhovatel'j e p o v i n n ¥ zaplatit’ zacastnenej osobe X. U. k rukam jej pravneho zastupcu trovy
odvolacicho konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 134,79 Eur v lehote tridsiatich dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 22Sp/25/2012-47 zo dita 02.11.2012 potvrdil podla § 250q ods. 2
zékona €. 99/1963 Zb. ObCiansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.%),
rozhodnutie Spravy katastra Cadca ¢. V 839/2012 zo diia 16.04.2012.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, ktoré pisomnym podanim zo dia
04.11.2013, doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky diia 06.11.2013, vzal v celom rozsahu
spat’ a ziadal, aby sud konanie zastavil a pravo na nahradu trov nepriznal ziadnemu z G¢astnikov.
Zédkonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli s u¢innost'ou od 01.10.2013 okrem inych zrusené aj spravy katastra (§ 8 pism. e) zakona
¢. 180/2013 Z.z.), pricom v zmysle § 9 presla ich poésobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi na
okresné urady. Nakol’ko pdvodny odporca zanikol ako pravnicka osoba, uc¢astnikom konania na strane
odporcu sa stal Okresny trad Cadca z titulu zakonnych zmien.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa



pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 207 ods. 2 O. s. p. dokial’ 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat’. Ak niekto vzal
odvolanie spit’, nemoze ho podat’ znova.

Podl'a § 207 ods. 3 O. s. p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Vzhl'adom na to, ze k spétvzatiu odvolania doSlo pred rozhodnutim odvolacicho sudu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), odvolacie konanie podla § 207 ods. 3 O.
S. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. zastavil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 146 ods. 2 O.
S. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., ked’Ze navrhovatel' zavinil zastavenie odvolacicho
konania spét'vzatim odvolania, pricom ne§lo o dovodne podany navrh, ktory by vzal navrhovatel’ spat’
pre spravanie odporcu (druha veta § 146 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud priznal zG¢astnenej osobe
Denise Urbanikovej pravo na nadhradu trov odvolacieho konania podl'a vy¢islenia jej pravneho zastupcu v
zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske 134,79 Eur,
ktora pozostava z:

- nahrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sid vo veci samej -
vyjadrenie k odvolaniu zo dna 20.12.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) - 127,16 € a

- pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,63 €.

Navrhovatel' je povinny zaplatit’ z¢astnenej osobe X. U. vy$Sie uvedenu nahradu trov odvolacicho

konania k rukam jej pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvé O. s. p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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