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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: E. F., bytom P. J. XXX, proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, Nam. Slobody 12, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 7124/2013 z 24. oktdbra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 9Sp/102/2013-60 zo 14. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
9Sp/102/2013-60 zo 14. marca 2014 odmieta.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ako ,krajsky sud" alebo ,,std prvého
stupna") podla ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu vydané podla § 10 ods. 5
zak. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a zalobcovi nepriznal
narok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, ze vo veci nemozno vylu¢it zrejmu bezispesSnost’
sporu, ¢im ziadatel’ nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok pre priznanie naroku na pravnu
pomoc. Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel' odvolanie doruéené krajskému stdu 30.
aprila 2014, v ktorom sa domahal zruSenia kiipno-predajnej zmluvy.

Krajsky sud uznesenim z 28. maja 2014 vyzval navrhovatela na doplnenie chybajucich obsahovych a
formalnych nalezitosti odvolania, na ktoré navrhovatel’ reagoval podanim z 11. jina 2014, obsahujicim
listiny tykajuce sa kipnopredajnej zmluvy, vecne suvisiacej s konanim, na ktoré Ziadal zalobca priznat’
narok na bezplatni pravnu pomoc. Z obsahu tohto podania vyplyva, ze navrhovatel’ nedoplnil odvolanie
v zmysle vyzvy krajského studu.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) vec preskimal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatela nespliia nalezitosti pozadované zakonom.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nemé nalezitosti podla § 205
ods. 1a2.

Z podkladov spisu krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatela vyzval na doplnenie odvolania proti
rozsudku, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prislusného organu o nepriznani naroku na bezplatnii
pravnu pomoc uznesenim z 28. maja 2014, ktoré bolo navrhovatelovi doruené 4. jina 2014,
obsahujicim chybajuce nalezitosti odvolania, ako aj poucenie o pravnych nasledkoch neodstranenia
nedostatkov odvolania. Na vyzvu navrhovatel’ reagoval podanim z 11. jina 2014, obsahom ktorého bola
plnd moc udelena A.. Y. H. A.. Y. V. na tkony potrebné pre uskuto¢nenie dobrovolnej drazby.
Stcastou tohto podania bola képia zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby a Cestné prehlasenie o
pravosti pohl'adavky. Navrhovatel' teda nepostupoval v zmysle vyzvy krajského sudu na doplnenie
nélezitosti odvolania.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako odvolanie navrhovatel'a, podl'a § 218
ods. 1 pism. d/ O.s.p. v spojeni s § 205 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., z dovodu
nedoplnenia chybajucich nélezitosti odvolania, odmietnut’.

O nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol per analogiam podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze ziaden z ¢astnikov nema
pravo na nahradu trov odvolacicho konania, ked’ze odmietnutic odvolania ma rovnaké procesné ucinky
ako zastavenie konania, odmietnutim odvolania nedos$lo k jeho vecnému vybaveniu, pri€om nebol dany
dovod na rozhodnutie podla § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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