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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave,
PajStunska 5, pravne zastipenej Remedium Legal s.r.o0., so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, proti
zalovanému S. C., byvajicemu vo Z., A. XXX/XX, vedenom na Okresnom stde Brezno pod sp. zn.
6Csp/80/2019, o zaplatenie 2.683,65 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2021, sp. zn. 17CoCsp/60/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. marca 2021 sp. zn. 17CoCsp/60/2020 s vynimkou
vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu na preruSenie konania a rozsudok Okresného sudu Brezno z 30.
jana 2020 ¢.k. 6Csp/80/2019-143 zru S ujeavec vr ac ia okresnému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,0kresny stid*) rozsudkom z 30. jina 2020
¢.k. 6Csp80/2019-143 zalobu zalobkyne zamietol (vyrok I.); zalovanému nahradu trov konania nepriznal
(vyrok II.). V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonané¢ho dokazovania mal za
preukazané, ze zalovanému boli na zaklade zmluvy o Gvere zo 16. oktébra 2014 poskytnuté finanéné
prostriedky v celkovej vysSke 5.000,- eur pri¢om sa zaviazal splacat’ uver, t.j. uhradit’ istinu, iroky a
dojednané poplatky v dojednanych pravidelnych mesacnych splatkach. Nesporne preukazané bolo i to,
ze zalovany splatky prestal splacat’. Sud prvej inStancie sa v prvom rade, vzhladom na spotrebitel'sky
charakter sporu, zaoberal otdzkou preml¢ania Zalobkyfiou uplatneného naroku. Zalobkyia preukazala, Ze
pre neplnenie splatok Zalovanym pristupila k zosplatneniu tiveru ku ditu 25. januara 2016. Taktiez bolo
preukazané, ze Zalovany bol pred zosplatnenim veru vyzvany na thradu dlhu a upozorneny na moznost’
zosplatnenia dlhu a v uvedenom Case bol v omeskani viac ako 3 mesiace s nezaplatenymi splatkami. V
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika plati, ze pri zosplatneni dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika)
zacne plynut premlcacia doba odo dna zroc¢nosti nesplnenej splatky. V uvedenom smere sud prvej
in§tancie vychadzal z listinnych dokazov predlozenych samotnou zalobkynou, priCom zistil, ze
omeskanou splatkou, pre ktoru k zosplatneniu doslo, bola ta, ktora bola splatna dia 20. oktébra 2015, v
tento denl tak zacala bezat’ trojro¢néa premlcacia doba pre cely zosplatneny narok pravneho predchodcu
zalobkyne, pricom pri lehote 3 rokov uplynula dita 20. oktobra 2018. KedZe Zaloba Zalobkyne bola
podana na sude diia 17. januara 2019, sud prvej inStancie konstatoval, Ze narok zalobkyne vyplyvajuci



zo zmluvy o uvere, pri ktorom doSlo k zosplatnenim dlhu je premlcany, jej pohladavka sa stala tak
nevymahatelnou a preto Zalobkyni narok nemozno priznat’. Z uvadzanych dovodov okresny sud Zalobu
zalobkyne zamietol. O trovach konania okresny stid rozhodol podla § 255 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015
Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 256 ods. 1 CSP. Kon§tatoval, Zze vzhl'adom k
vysledku sporu ako aj okolnostiam ¢iastoéného spét'vzatia zalovanému patri ndhrada trov konania. Tento
si v§ak trovy konania neuplatnil, preto mu stud prvej in§tancie nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 17.
marca 2021, sp. zn. 17CoCsp/60/2020 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil; zalovanému priznal
proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Navrh zalobkyne na
preruSenie konania zamietol. V doévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani napadnutého
rozhodnutia a odvolacich namietok zalobkyne dospel k zaveru, ze okresny sud spravne pravne posudil
zaciatok plynutia premlCacej doby a preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne (§ 387 ods.
1 CSP). V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. O
trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
uspesny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnovala ustanovenim § 420 pism. f/ CSP majic za to, Ze sud (odvolaci ale aj sud
prvej inStancie) jej nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prav na spravodlivy proces. BlizSie vytykan
vadu zmétocnosti videla v tom, Ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii sa nevysporiadali so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami pre rozhodnutie vo veci samej, preto je oddvodnenie ich rozhodnuti
nepreskimatelné. V uvedenom smere v podrobnostiach namietala, Ze z odévodneni rozhodnuti nie je
mozné zistit ako sa sudy niz§ich inStancii vysporiadali so skutoénostou, ze v stlade s § 103
Obcianskeho zdkonnika veta prva bola splatka tiveru splatnd diia 20. januara 2016 uplatnené na stde
pred uplynutim premlCacej doby. Za dalSie s ohladom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru
podanim zo dna 25. januara 2016 pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20. januara 2016 boli aj splatky
uveru splatné od 25. januara 2016 do koneénej splatnosti iveru, t.j. dia 20. oktobra 2024 uplatnené pred
siudom vc¢as. Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie ako aj odvolacieho stdu nie je tiez zrejmé
ako mohol podla ich nazoru pravny predchodca Zalobkyne vyhlasit’ podanim zo dna 25. janudra 2016
mimoriadnu splatnost’ tiveru pre nezaplatenie splatky splatnej dita 20. oktoébra 2015, ked’ zdkonodarca
takyto postup priamo vyli€il ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Na podporu spravnosti svojej
argumentacie Zalobkyna poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré blizSie citovala a tiezZ aj
na nejednotnost’ rozhodovacej praxe sudov pri postudeni otazky pociatku plynutia premlcacej doby v
pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tiveru pri dohode o plneni dlhu v splatkach kedy sudy v
skutkovo a prédvne obdobnych pripadoch rozhoduju roézne, ¢o vyrazne nartiSa princip prévnej istoty.
Ako d’alsi dovolaci dovod Zalobkyna uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP majic za to, ze v
danom pripade potvrdzujiice rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena a to: ,,je nesplnenou splatkou na ucely
plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety ustanovenia § 103 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika
v spore so spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k
uplatneniu uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika splatka, ktora v stlade s § 565 Obcianskeho zakonnika veta druha bezprostredne predchadza
uplatneniu tohto prava alebo ina splatka?. V suvislosti s druhym uplatnenym dovolacim dévodom
zalobkyna blizSie uviedla, Ze pri dohode o pleni dlhu splatkach moze veritel’ dlznika Ziadat’ vzdy len
splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou ro¢nou. Kazda so splatok tak predstavuje samostatné
plnenie a preto pre kazdu z nich plynie trojrocna premlcacia doba podl'a ustanovenia § 103 Obcianskeho
zakonnika samostatne. Obciansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umoziuje, aby sa veritel s
dlznikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze jej veritel’ uplatnit’ pravo na zosplatnenie celého
dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel' v takomto pripade moze ziadat’ o zaplatenie celého dlhu, avSak
toto svoje pravo moze uplatnit’ len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, v opacnom pripade toto
pravo zanika. Ak toto pravo veritel’ uplatni, trojro¢na premlicacia doba, pokial’ ide o cely zostavajtci dih,



zacina plynat’ odo dna splatky, pri nesplneni ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak
veritel’ toto pravo nevyuzije a d’alSia splatka sa stane splatnou po tomto to pravo zanika a vznikd mu az v
pripade, ak dlznik nezaplati ani tato d’alSiu splatku dlhu. V posudzovanom pripade bolo preukdzané, ze
zalovany bol v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani v spojeni splatok po dobu
dlhsiu ako 3 mesiace a bola na uplatnenie tohto prava upozornena (ako to vyzaduje ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Ked'Ze vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnost'ou
najblizSej nasledujiicej splatky, potom mimoriadna splatnost’ uveru nemohla byt podanim zo dna 25.
janudra 2016 v posudzovanom pripade vyhldsena pre nesplnenie inej splatky nez splatky, ktord
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala, t.j. v danom pripade splatky splatné dia
20. januara 2016. Pre vSetky splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v stulade
s ustanovenim § 103 Obcianskeho zakonnika plynie samostatna trojrocna premléacia doba (splatka
splatna diia 20. oktébra 2015 by sa premlcala 20. oktobra 2018, splatka splatnd diia 20. novembra 2015
by sa preml€ala 20. novembra 2018 a podobne). Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
plynie premlCacia doba od splatnosti splatky pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru (t.j. splatky splatnej dina 20. januara 2016). Z uvedeného dovodu preto Zalobkyna
oznacila za nespravny vyklad druhej vety ustanovenia § 103 Ob¢ianskeho zakonnika, tak ako ho uviedol
sudy nizSich in§tancii v odévodneni svojich rozhodnuti, ked’ napriek jednozna¢nému zneniu ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zdkonnika svojvolne a bez bliz§ieho odovodnenia uzavreli, Ze podanim zo dna 25.
januara 2016 doslo v prejednavanom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, pri nesplnenie
splatky splatnej dina 20. oktébra 2015. Ani okresny std ani krajsky sud sa v tejto suvislosti vobec
nezaoberali ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a nevysporiadali sa so skuto¢nostou, ze pravo
veritela na uplatnenie prava vyhlasit’ splatnost’ celého dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej diia 20.
oktobra 2015 zaniklo splatnostou d’alSej splatky uveru - t.j. splatky splatnej dita 20. novembra 2015. Z
uvedenych dovodov dovolatel’ka dovolaci sud ziadala, aby rozhodnutia sidov nizSich inStancii zrusil a
vec vratil okresnému sud na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho stidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dovodné.

6. V podanom dovolani dovolatel’ka uplatnila dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, pricom vec prejedndvajuci senat povazoval v tomto pripade za opodstatnené dat’
prednost’ vecnému prieskumu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pred procesnym prieskumom
(pozri obdobne rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/198/2019, 4Cdo/200/2019, 4Cdo/36/2020,
8Cdo/28/2017).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



10. Dovolatel’ka namietala, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend, konkrétne od
»vykladu § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika v otazke, pre nesplnenie ktorej splatky je
veritel’ opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak je dlznikom spotrebitel* a nadviznej
pravnej otazky, ¢i ,,je nesplnenou splatkou na ucely plynutia premlCania v zmysle druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika v spore zo spotrebitelskej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach a doSlo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
splatka, ktord v sulade s § 565 Obcianskeho zdkonnika veta druha bezprostredne predchadza uplatneniu
tohto prava, alebo ina splatka.*

11. Posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a zaroven v kontexte prijatych rozhodnuti
sudov niz§ich inStancii, mal dovolaci sud za to, ze v prejedndvanom spore je potrebné zaoberat sa
pravnou otazkou, kedy zacina plynit’ premlCacia doba celé¢ho dlhu pri strate vyhody splatok v pripade
spotrebitel'skej zmluvy a zaroven, ¢is poukazom na znenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika mozno v
spotrebitel'skom vzt'ahu aplikovat § 103 Obcianskeho zakonnika, kedze vysledkom jeho aplikacie je
skutoénost’, ze preml¢acia doba zacina plynat skor, ako si veritel vobec mdze uplatnit’ svoje pravo
prvykrat (§ 101 Obcianskeho zédkonnika).

12. Pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP povazoval dovolaci sud
za podstatné to, ¢i tato otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, bola alebo nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu riesena. Dospel pri tom k
zaveru, ze uvedend pravna otdzka nebola v ¢ase rozhodnutia sudov nizSich inStancii v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu rieSend, a preto je dovolanie Zalobkyne v danom pripade procesne pripustné.
Dovolaci sud d’alej skimal, ¢i dovolatelka dovodne odvolaciemu sudu vytyka, ze jeho rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani namieta.

13. V sudenej veci dospel std prvej inStancie k zdveru (bod 9. a 10. rozsudku), ze mimoriadna splatnost’
uveru bola vyhlasena k 25. janudru 2016 pre nezaplatenu splatku splatni diia 20. oktébra 2015, ked’ze
splatky boli splatné k 20. ditu v prislusSnom kalendarnom mesiaci. Splatnost’ nesplnenej splatky, kvoli
ktorej nastala zro¢nost’ celého dlhu, tak podla stidu prvej inStancie nastala 20. oktobra 2015 a
premli¢acia doba celého dlhu tym zacala plynut’ 20. oktobra 2015 a uplynula 20. oktobra 2018. Odvolaci
sud sa s rozsudkom sudu prvej inStancie stotoznil a vyjadril pravny nazor, ze v zmysle § 103 druhej vety
Obcianskeho zékonnika plynie (aj v pripade spotrebitel'skych zmliv) preml¢acia doba celého
zosplatneného dlhu nie od okamihu doruc¢enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od
zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo ziadat' predéasné splatenie. Nakolko
v danom pripade i§lo o splatku splatni 20. oktdbra 2015, zaéala tymto dilom plyntit’ preml¢acia doba
pre splatnost’ celého zvy$ku dlhu. Trojro¢na premlCacia doba zosplatneného zvysku dlhu preto uplynula
najneskor 20. oktobra 2018. Zaloba Zalobkyne bola podana na stide az dita 17. januara 2019, teda
oneskorene.

14. Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’al$ich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo diia, ked’ sa prdvo mohlo vykonat’ po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’
premli¢acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ premlCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené.



Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

18. Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat’
ucinky premlCania podla § 100 Obcianskeho zadkonnika. PremliCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym tsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojro¢nt v§eobecnu premlic¢aciu dobu.

19. Obciansky zékonnik stanovuje objektivny zaCiatok plynutia premlCacej doby. Za tento deii sa
vS§eobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt
doévodne podana Zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na premlic¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo
mohlo vykonat’ po prvy raz. Rozhodujicou skutoénost'ou z hl'adiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a
zaCiatku plynutia (vSeobecnej) preml€acej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavizku (dlhu), ktory je
konkrétnym momentom, kedy je dlznik povinny zavdzok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k
splneniu iba opravneny.

20. Splatnost’ uverovej pohladavky zalobkyne je dand spotrebitelskou Gverovou zmluvou, v ktorej si
banka (pravna predchodkyia zalobkyne) s dlznikom (zalovanym) dohodli plnenie v splatkach, s
opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikom splatné peiiazné zavazky v termine, vyhlasit’ uver za
splatny.

20.1. Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujucim sa, ¢i trvajicim plnenim, ani
¢iastoCnym plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatire prevazne oznaované
ako plnenie v splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tisekov, ktoré az ako spolo¢ny
celok tvoria dlh. Splatnost’ tychto isekov je vSak dand samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma
uréenu svoju konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavédzku je vSak vopred kvantitativne urceny,
priCom jednotlivo plnenymi dielmi sa rozsah celej pohl'adavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZenie
zamy$laného jednorazového plnenia v niekol’kych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez
jednorazovych, pricom dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavézku, jednak pre
jednotlivé ciastkové plnenie. Dobou splnenia Ciastkového plnenia je doba jednorazového splnenia
jednotlivej davky, dobou splnenia celého zaviazku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej
splatky. V pripade ¢iastkového plnenia veritel nemoze Ziadat' dlznika o splnenie jednorazové; to vSak
neplati pre situdciu uvedentl v ustanoveni § 565 Obcianskeho zdkonnika, v ktorej dlznik vcas a riadne
nesplnil niektora zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo ur¢ené v rozhodnuti - tu je veritel’ opravneny
ziadat' dlznika o zaplatenie celej pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeSkani, priCom toto
opravnenie mdze veritel' uplatnit’ iba do splatnosti najbliz§ej buducej splatky. V takomto pripade dlznik
straca vyhodu ¢iastkového plnenia.

20.2. Pocet mesacnych splatok, ich vySka aj doba splatnosti jednotlivych splatok bola v zmluve o
spotrebitel'skom tivere vopred stanovend, pricom splatnost’, pripadné omeSkanie a premlcanie je pri
plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazdej zo splatok, preml¢acia doba plynie pri
kazdom ¢iastkovom plneni odo dna jeho splatnosti. Ak pri takto dojednanom plneni sa pre nesplnenie
niektorého Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, za¢ne pre cely dlh plynut’ premlcacia doba odo
dina splatnosti nesplnené¢ho Ciastkového plnenia (t. j. splatky). Splnenim jednotlivych splatok dlh ¢o do
prislusnej ¢iastky zanikd, uplne zanikne az splnenim poslednej Ciastky (poslednej splatky). Vo svojej
podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekol’kych c¢iastkovych, zretelne oddelenych a relativne
samostatnych dlhov, ktoré maji uriti vzajomnu suvislost a v celku predstavujii suhrnni vysku
pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla danej tverovej zmluvy), ktora
sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo splatok, dojde k zosplatneniu
celého zvySku dlhu. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik privodi splatnost’ aj vSetkych
buducich splatok.

21. Podla § 103 Obcianskeho zékonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba



celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zdmerom institutu preml€ania ako stimulacie veritel'a k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zésady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch ddkaznej
nudzi na strane veritel'a v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i€astnikov ob¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/146/2008). Nazor, ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odsuvat’ zaCiatok plynutia preml¢acej doby ne¢innost’'ou veritela, ¢o mu
zabranuje skuto¢nost, ze toto pravo méze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druhda Obcianskeho zakonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dia, ked” sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz.

22. Pre spotrebitel'ské vzt'ahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel’ ziadat’ o zaplatenie celej
pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Gipravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel’ (v postaveni
dodavatel'a) mdze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienend tym, Zze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie neti€¢inné (pozri Jaroslav Kraj¢o: Ob¢iansky zakonnik pre prax, Eurounion, m4j
2015, komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika).

22.1. Z hladiska vztahu medzi ,.trojmesa¢nou dobou‘ a , lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mdézu plynut’
subezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-diiova lehota moéze zacat plynut’ az po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze Ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a moéze tak
urobit’ aZ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika). Jednozna¢nym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
dlznika.

22.2. Najvys$si sud zastava nazor, Ze 15-dilova Iehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovand eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z
charakteru upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit,,
navy$e pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektorti zo skorSich splatok.

23. Z § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, ze premlCacia doba za¢ina plynut’ spétne od splatnosti
omeskanej splatky, ¢o ma podstatu v pravnej logike, ked’ze je nesporné, ze veritel moze svoje pravo
pozadovat’” okamzité splnenie celého dlhu vykonat’ uz na druhy deil po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch.
Tam podla § 53 ods. 9 vo vSeobecnosti za¢ne premlCacia doba plynat’ prvy den nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az
vtedy sa totiz moze veritel' s uspechom obratit’ na sad po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zdkonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho pradva na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej
premlcacej doby (§ 101 Obcianskeho zdkonnika), pretoZze tomu bréni prave znenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika.

24. Vo vztahu k samotnej dovolacej otazke (bod 10. a 11.) je nevyhnutné dosledne zvazit' redukciu
aplikovatelnosti § 103 veta druh4, t. j. vyiatie predmetného zdkonného ustanovenia pre pripady z oblasti
spotrebitel'skych vzt'ahov, na ktoré sa vztahuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na takyto postup



musia byt’ skutoéne padne dovody, ktoré na zaklade systému hodnét chranenych tistavnym poriadkom
a zdkonmi opodstatiiuju zéver, ze zakonodarca dany pripad skuto¢ne nechcel zahrnit' do hypotézy
pravnej normy, a preto tito normu treba redukovat, nakol’ko to narusa princip pravnej istoty.

25. Zakonodarca vSeobecnt trojroénu premlCaciu dobu nestanovuje absolutne, zadkon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze urcit’ i osobitnii premlc¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z §§ 103 a 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika nie je mozné
vyvodit. Logicka je i ivaha, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v spotrebitel'skych vztahoch
by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uZ spomenutym § 101 Obé&ianskeho zdkonnika v
neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim subjektivneho prava veritel'a
zvyhodiuje prave dlznika ako porusitel'a zmluvnej povinnosti. Opaénym postupom by sme sa dostali do
rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip slizi k bezprostrednému naplneniu ucelu
pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slabSej strany v spotrebitelskych
vztahoch. Pri ustanovovani zdkonnych podmienok ochrany spotrebitel’a, dlznika, je totiz nutné dbat’ na
vyvazenost' pravnej upravy z hladiska jednotlivych ustavnych §tandardov vratane principu pravneho
Statu. Aj ked” je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stéastou sucasného siukromného prava a
postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo,
neutralne ako akékol'vek iné pravne inStitity. V danom pripade sa to prejavuje potrebou zabranit’, aby sa
slabsia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia ako veritelia. V danom pripade ale najvyssi
sud nevidi legitimny dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedliioval. Len to, Ze spotrebitel’ si
ako slabsia strana vyZaduje vy$$iu ochranu, tu nestaci.

26. Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika zaCina plynit premlicacia doba, ked’ze prava z tychto vztahov st premlCatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ ispeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto suvislosti najvy$si sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, Zze uvedené
zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje nie len dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela
(dodavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a vcéas plnit' dojednané ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vyliCenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusenic iba kratkodobé,
nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopliia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze
veritel’ uplatnit’ najneskdr do splatnosti nasledujiicej splatky je, ze veritel' v zdkonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zac¢ina plynat’ nasledujuci den po
tom, Co veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie neté¢inné. Lehota, v ktorej musi
byt toto pravo uplatnené, je najneskor do splatnosti nasledujucej splatky a veritel’ tak moze urobit” az po
uplynuti lehoty troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika).

27. VWychadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni, najvy$si sud zastdva nazor, ze veritel’ sa na sude mohol po prvy raz domahat’ svojho prava
prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesa¢nej doby plyniicej od omeSkania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za sic¢asného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im dnom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, Ze tento def je aj zaCiatkom premlicacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer zdkonodarcu, aby preml¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).

28. Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujicich sa na dant vec uzatvara, ze
podla § 103 Obéianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlic¢acia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
(vSeobecne) zacne premlCacia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dilova lehota na upozornenie spotrebitela. Az
vtedy sa totiz moze veritel s ispechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Ob¢ianskeho zakonnika).

29. V kontexte uvedeného najvyssi sud zadverom konStatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny
pravny nazor odvolacicho sudu (a tieZ sudu prvej inStancie), Ze v spotrebitel'skych vztahoch preml¢acia
doba celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuZzil svoje
pravo ziadat’ pred¢asné splatenie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spoc¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Z uvedenych dévodov preto dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). KedZze napravu nemozno dosiahnut' iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci std zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450 CSP).

30. V suvislosti s namietkou dovolatelky o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
uvadza, ze odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu zodpoveda pravnemu posudeniu veci, ku ktorému
dospel odvolaci sud. Vzhl'adom na konStatované nespravne pravne rieSenie podstaty prejednavaného
sporu odvolacim stidom povazuje preto dovolaci sud za nadbyto€né zaoberat’ sa kvalitou odévodnenia
jeho rozhodnutia, nakolko vec bude znovu predmetom rozhodovania pred stidom prvej inStancie,
ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie.

31. Dovolaci sud (vzhl'adom na ¢as vyhlasenia rozsudku odvolacicho sudu a podaného dovolania), v
suvislosti s moznymi tivahami o existencii tzv. ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R
71/2018) pripomina, ze obdobnou otdzkou sa dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach (az) z 29.
novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 a z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, na ktoré v
okolnostiach posudzovanej veci v celosti poukazuje.

32. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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