Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/84/2023

Identifikacné Cislo spisu: 3707200582

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:3707200582.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore zalobkyne U. M., narodenej
XX. U XXXX, T. P. XXX, zastipenej P.. Y. M., T. P. XXX, proti zalovanym 1. S.F, narodenej XX.
T. XXXX, T. P. XXX, 2. H. F., narodenému XX. Y. XXXX, F. W., H XXXX/X, 3. G.. B. O,,
narodenej XX. E. XXXX, T. P.,, W. XXX, zastipenej obchodnou spolo¢nostou JUDr. Dusan Divko,
advokat, spol. s r. 0., Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, 4. P. P., narodenej XX. P.
XXXX, T. P. XXX, t. ¢. Domov déchodcov M. P. - F., Zalovani 1., 2. a 4. zastipeni obchodnou
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Loduha, s.r.o., Povazskd Bystrica, Slovenskych
partizanov 1131/51, ICO: 50 469 258, 5. P.. B. M., narodenej XX. Y. XXXX, T. P. XXX, zast(penej
advokatkou JUDr. Zuzanou TomaSovou, Povazska Bystrica, Zelezniéna 12, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na byvalom Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
10C/5/2007, o dovolani Zalovanych 1., 2. a 4. proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine zo 14.
septembra 2022 sp. zn. 6Co0/43/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni vo&i zalovanym 1., 2., 4. nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1. (Od 01. jana 2023) byvaly Okresny sud Povazska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo
»okresny sud“) rozsudkom zo 14. decembra 2020 sp. zn. 10C/5/2007 (v poradi tretim) zamietol Zzalobu
zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a rozhodol, Ze Zalovani 1. az 4. maju
narok voci zalobkyni na nadhradu trov konania a prdvneho zastipenia v rozsahu 100 % a Zalovanej 5.
narok na nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozsudku uviedol, Ze parcela ¢. 3903 najskor
zapisana v pozemnokniznej viozke ¢. 1032, k. 0. T. P. o vymere 1511 m2, bola neskor vedena na dvoch
listoch vlastnictva, a to LV ¢. XXXX, v ktorom bola Zalobkyna zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka v
podiele 1/5 a LV ¢. XXXX, v ktorom je zalobkyna zapisand ako podielova spoluvlastnicka v podiele
1/10. Na oboch LV vymera tejto parcely je 1193 m2. Na LV ¢. XXXX z 03. 06. 2009 ako ani z
aktualneho datumu Zalovana 5. ako podielova spoluvlastnicka tejto parcely nie je zapisana, preto v spore



nie je vecne pasivne legitimovanou stranou a okresny sud voci nej zalobu zamietol. Ddévodom
zamietnutia zaloby vo¢i zalovanym 1. az 4. bola skuto¢nost, Ze len tito nehnutelnost od doby
transformécie/zrusenia druzstva a vydania pozemku druzstvom len Zzalovanym 1. az 4. uzivali, ¢o
potvrdila aj svedkyna G.. O., ktord v ¢ase vydania pozemku druzstvo na druzstve pracovala a zacastnila
sa rozmerania danej parcely asi v roku 1993 alebo na jar roku 1994. Podla vypovede svedkyne
zalobkyna vtedy prehlasila, Ze ona uz ma svoju Cast’ parcely za plotom, preto sa zvySok parcely delil
medzi 4-och spoluvlastnikov podla vysky ich spoluvlastnickych podielov. Zalobkyia vtedy tiez uviedla,
7e parcelu treba merat’ od stipika na jej plote a odtial’ sa meranie vykonalo. Z uvedeného je podla sudu
prvej inStancie zrejmé, Ze zalovani 1. az 4. v dobrej miere predmetnu parcelu uzivali ako svoju vlastnu
minimalne od roku 1994 s tym, Ze kazdy z nich uZival len ¢ast’ podl'a svojho podielu. Zalobkyfa si svoju
¢ast’, teda svoj podiel, uz priclenila k svojej podvodnej parcele PKN 3902, priCom v st¢asnosti je tato
cast’ KNE parcely ¢. 3903 o vymere 120 m2 suc¢astou KNC parcely ¢. 1138/2, ktora je vo vlastnictve
zalovanej 5.. Wchadzajic zo zaveru, ze Zalovani 1. - 4. ako spoluvlastnici nehnutelnost’ vydrzali a
zalobkyna ma prihradenych 120 m2 z povodnej KNE parcely ¢. 3903 je zrejmé, Ze uziva svoj podiel z
KNE parcely prave v tejto Casti a nemdze sa v tomto konani domahat zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Okresny std dalej uviedol, Ze ¢ast’” povodnej PKN parcely ¢. 3903 sa
nachadza nad cestou a ma vymeru 123m2 (z ktorych by na podiel zalobkyne 1/10 pripadala vymera
12,3m2), podla geometrického planu G.. X. v parcele KNC ¢. 1179/2, ktora je sice evidovana na
katastralnej mape, avSak list vlastnictva na fiu nie je zalozeny. Okresny sud uvedené v tomto konani
nemohol riesit’ a nemohol ani len ¢iasto¢ne Zzalobkyni vyhoviet'.

2.1. Krajsky sud v Tren¢ine ako std odvolaci (d’alej aj ,,0odvolaci std*) rozsudkom zo 14. septembra
2022 sp. zn. 6Co/43/2021 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zrusil podielové spoluvlastnictvo
zalobkyne a zalovanych 1. az 4. k pozemku nachédzajicemu sa v katastralnom tzemi T. P., obec T. P.,

okres F. W., zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra E ¢. 3903 - orna poda, vo
vymere 1193 m2 a vyporiadal ho tak, Ze: - do vyluéného vlastnictva Zalobkyne U.I. M., rod. W., nar.
XX.XX.XXXX, bytom T. P., W. XXX sa prikazuji novovytvorené parcely registra C ¢. 1137/7 - orna

poda, vo vymere 107 m2 a ¢. 1179/2 - ostatna plocha, vo vymere 12 m2, - do vyluéného vlastnictva
zalovanej 1. S. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. P. XXX sa prikazujii novovytvorené parcely

registra C ¢. 1137/8 - orna pdda, vo vymere 214 m2 a ¢. 1179/6 - ostatna plocha, vo vymere 25 m2, -
do vyluéného vlastnictva zalovaného 2. H. F., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., H. XXXX/X

sa prikazuju novovytvorené parcely registra C ¢. 1137/9 - orna poda, vo vymere 214 m2 a ¢. 1179/7 -
ostatna plocha, vo vymere 25 m2, - do vyluéného vlastnictva zalovanej 3. G.. Bi. O., rod. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. P., W. XXX sa prikazujii novovytvorené parcely registra C ¢. 1137/11 - orna
p6da, vo vymere 78 m2, ¢. 1136/2 - orna poda, vo vymere 243 m2 a ¢. 1179/9 - ostatna plocha, vo
vymere 36 m2, - do vyluéného vlastnictva zalovanej 4. P. P.D., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.

P. XXX sa prikazujii novovytvorené parcely registra C €. 1137/10 - orna poda, vo vymere 214 m2 a €.
1179/8- ostatnd plocha, vo vymere 25 m2, ktoré parcely boli vytvorené geometrickym planom ¢.
13/2022 vyhotovenym dna 27.05.2022 G.. U. F., Gradne overenym Okresnym uradom Povazska
Bystrica, katastralny odbor pod ¢. 532/2022 dia 13.07.2022, ktory geometricky plan je neoddelitel'nou
stcastou tohto rozsudku. Zalobu proti Zalovanej 5. zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema
na néhradu trov konania pravo. Zaroven upravil uctareii sidu, aby po vyhlaseni tohto rozsudku vyplatila
zalobkyni nespotrebovanu zalohu na znale¢né v sume 100,- eur, zlozenu P.. Y. M. pod polozkou registra

1/2022 a VS: 3000003622 a zalovanej 3. nespotrebovanu zalohu na znale¢né v sume 0,06 eur, zlozeni
JUDr. Dusanom Divkom pod polozkou registra 2/2022 a VS: 3000003822.

2.2. Odvolaci sud za aplikacie § 46 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 141 ods. 1 a § 142 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika (d’alej len ,,0Z*) a § 40 ods. 1 stredného Obcianskeho zdkonnika (zakon €.
141/1950 Zb. v zneni G¢innom od 01. januara 1951 do 31. marca 1964), § 7 a § 70 ods. 1 katastralneho
zakona po zopakovani a doplneni dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie konStatoval, ze strany
sporu su podielovi spoluvlastnici pozemku v katastralnom tizemi a obci T. P., okres F. W., zapisanému

na liste vilastnictva ¢. XXXX ako parcela registra E ¢. 3903 - ornd pdda, vo vymere 1193 m2, a to
zalobkyna v podiele 1/10, zalovana 1. v podiele 1/5, zalovany 2. v podiele 1/5, zalovana 3. v podiele 3/10
a zalovana 4. v podiele 1/5. Wchadzajuc z § 70 v spojeni s § 7 katastralneho zékona Zalovani 1. az 4.
mohli spochybiiovat’, Ze zalobkyna na pozemku parc. reg. E ¢. 3903 v k. u. T. P. spoluvlastnicky podiel



nemd, avSak svoje tvrdeniec v spore nepreukazali Potrebné je vychadzat z toho, Ze mozZnost’
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bola zavedend az novelou Ob¢ianskeho zdkonnika zadkonom
¢. 131/1982 Zb. u¢innou od 01. aprila 1983. Obmedzeny bol vSak rozsah subjektov vydrzania (na
ob¢anov) aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najmd k
pozemkom. Novelou Ob¢ianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢. 509/1991 Zb. Géinnou od O1.
januara 1992 boli tieto obmedzenia odstranené. V stvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava k pozemku
tato zmena zékona umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonéavanej aj pred 01. janudrom 1992. Ak
teda drzitel pozemku (t. j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) splial k 01. januaru 1992
podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu 10 rokov a zarovein bol drzitefom opravnenym (t. j. bol
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto diiu
vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim. Odvolaci sid potom nemohol prisved¢it’ nazoru Zalovanych 1.
az 4., ze zalobkyfa uz nie je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku parc. reg. E ¢. 3903. Ani Zalovanymi
tvrdené priplotenie si ¢asti pévodnej PKN parc. ¢. 3903 k parcele PKN ¢. 3902 zalobkyniou v 70-tych
rokoch 20. storo¢ia nesmeruje k vydrzaniu vlastnickeho prava zostavajucej ¢asti parcely PKN ¢. 3903
zalovanymi 1. az 4. resp. ich pravnymi predchodcami. Uvedené svedCi len o tom, Ze zalobkyna sa
chopila drzby nejakej ¢asti povodnej PKN parcely, nie v§ak o tom, Ze by sa drzby zostavajucej Casti -
dobromyselne alebo nie - chopili zalovani 1. - 4.. Az do obdobia okolo r. 1993, kedy bola
pol'nohospodarskym druzstvom vydana tato parcela a Zzalovani 1. az 4. ju zacali uzivat’, sa neda hovorit’
o drzbe tohto pozemku na strane Zalovanych. Chyba preto zakladny predpoklad vydrzania vlastnickeho
prava k parcele reg. E ¢. 3903 Zalovanymi 1. az 4. nasledkom uvedeného priplotenia si ¢asti povodne;j
parcely PKN ¢. 3903 k parcele PKN ¢. 3902 zalobkynou v 70-tych rokoch 20. storolia, a to drzba
zostavajicej Casti parcely zalovanymi 1. - 4..

2.3. Ani tvrdené uchopenie sa drzby pozemku zalovanymi 1. az 4. po jeho vydani z pol'nohospodarskeho
druzstva v roku 1993 alebo 1994 podla nazoru odvolacieho siidu nemoze viest' k zaveru, ze zalobkyna
stratila svoj spoluvlastnicky podiel na parcele reg. E ¢. 3903. Takéto konanie Zzalovanych 1. az 4., aj
keby bolo sprevadzané nimi tvrdenym postojom Zalobkyne, Ze z vydavaného pozemku ni¢ nechce, lebo
svoje uz ma, nesved¢i o opravnenej drzbe zalovanych 1. az 4.. Tito si boli podla odvolacieho stidu
vedomi, ze vydavany pozemok je v podiclovom spoluvlastnictve a jednym zo spoluvlastnikov je aj
zalobkyna. V konani netvrdili a nebolo preukazané zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
pred vydanim pozemku pol'nohospodarskym druzstvom. Tvrdeny postoj zalobkyne nemozno povazovat
za prevod jej spoluvlastnickeho podielu na ostatnych podiclovych spoluvlastnikov. Pre platnost’ takéhoto
pravneho ukonu chyba zdkonom vyzadovand pisomnd forma a aj pripadné vydrZanie je nemozné pre
neospravedhitelnost’ praévneho omylu konajicich.

2.4. Odvolaci sud uvazoval, ¢i by uvedené konanie Zalobkyne mohlo byt désledkom realneho rozdelenia
PKN parcely medzi podielovych spoluvlastnikov. Zalovani 1. aZ 4. viak Ziadnu dohodu podielovych
spoluvlastnikov o rozdeleni spolo¢ného pozemku, ktora by predchadzala priploteniu Casti pévodnej
parcely PKN ¢. 3903 k parcele PKN €. 3902 Zzalobkyniou v sedemdesiatych rokoch 20. storocia
netvrdili. Okrem toho takuto delbu (ktort bolo mozné do roku 1951 v zmysle rozhodnutia NajvysSieho
suidu Ceskoslovenskej republiky uverejneného v Uradnej zbierky rozhodnuti Najvyssieho stdu
Ceskoslovenskej republiky pod &. 911/1932 povazovat' za redlne rozdelenie spoloénej nehnutelnosti)
nemozno od 01. januara 1951 povazovat’ za suladni s pravom pre nedostatok pravnou upravou
vyzadovanej pisomnej formy (§ 40 ods. 1 stredného Obcianskeho zakonnika a § 46 ods. 1 a § 141 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Nedostatok pisomnej formy zaklada absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu o
rozdeleni spolo¢nej nehnutelnosti a neméze viest’ k vydrzaniu vlastnickeho prava z dovodu neopravnene;j
drzby, ktora je zaloZena na neospravedlnitelnom pravnom omyle.

2.5. Ked’ze pri obhliadke na mieste samom ani z vykonaného dokazovania odvolaci sud nezistil ziadnu
skutocnost’ bréniacu realnemu rozdeleniu spoloéného pozemku medzi jeho spoluvlastnikov podla vysky
ich spoluvlastnickych podielov (§ 142 ods. 1 OZ) dophil dokazovanie vykonanim znaleckého
dokazovania znalcom G.. U. F., ktory podal pisomny znalecky posudok ¢. 13/2022 zo dina 17. jila 2022
spolu s geometrickym planom ¢. 13/2022 zo dna 27. maja 2022, tradne overenym Okresnym tradom
Povazska Bystrica, katastralny odbor pod ¢. 532/2022 dna 13. jila 2022. V sulade s tymto
geometrickym planom odvolaci stid rozdelil pozemok parc. reg. E €. 3903 na pozemky - parcely KN-C
1137/7 o vymere 107 m2 a KN-C 1179/2 o vymere 12 m2, ¢o predstavuje spolu 119 m2 a zodpoveda
spoluvlastnickemu podielu 1/10 zalobkyne a na tri skupiny parciel, ktoré¢ zodpovedaju spoluvlastnickemu



podielu 1/5 Zalovanych 1., 2. a 4., a to parcely KN-C 1137/8 a 1179/6, KN-C 1137/9 a 1179/7, KN-C
1137/10 a 1179/8 - kazdé skupina mé vymeru 214 m2 a 25 m2, ¢o spolu predstavuje 239 m2. Posledna
skupina predstavuje spoluvlastnicky podiel 3/10 Zalovanej 3. a obsahuje parcely KN-C 1137/11, 1136/2 a
1179/9, spolu o vymere 357 m2. Voci zalovanej 5. odvolaci stid zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej
legitimacie.

2.6. O naroku na nahradu trov (celého) konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (v d’alsom aj ,,CSP*). Vychédzal z toho, ze
zalobkyna uplatnila dva naroky - domahala sa urcenia hranice medzi PKN parcelami 3903 a ¢. 3902 a
ziadala aj zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku - parcele reg. E ¢. 3903 v k.
u. T. P.. Prvy z narokov bol pravoplatnym rozsudkom stdu prvej inStancie ¢. k. 10C/5/2007-256 zo
dna 21. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom odvolacicho stdu ¢. k. 4Co/488/2011-285 zo dna 21.
novembra 2013 zamietnuty. Zalobe o druhom z uplatnenych narokov bolo vyhovené. Zalovana 3. sa v
priebehu sporu voc¢i Zzalobkyni domdhala vzijomnym ndvrhom wurcenia, Ze nie je podielovou
spoluvlastnickou parcely reg. E ¢. 3903. Tento vzijomny navrh bol pravoplatnym rozsudkom stdu
prvej inStancie ¢. k. 10C/5/2007-256 z 21. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu ¢.
k. 4Co/488/2011-285 z 21. novembra 2013 zamietnuty. Vo vztahu medzi zalobkynou a Zalovanymi 1. az
4. to znamena, e Ziadny z nich nebol v spore plne procesne Uspesny. Zalobkyna bola tispe$na so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ale netispesna ohl'adne druhého z uplatnenych
narokov. Zalovani 1., 2. a 4. boli uspe$ni pokial’ ide o Zalobkyiiou uplatnené uréenie hranic medzi PKN
parcelami a netspeSni v ¢asti konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktorému
odporovali az do tohto rozhodnutia odvolacicho sudu s poukazom na to, Ze zalobkyna uz nie je
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnej parcely reg. E. Rovnako tak bola procesne neuspesna v tejto
Casti konania zalovand 3., ktord bola procesne neuspeS$nd aj v Casti jej vzajomného navrhu; procesne
Gispesna bola pri naroku Zalobkyne na uréenie hranic PKN parciel. Ziadna zo stran sporu tak nebola v
konani celkom uspes$na, preto bude podl'a odvolacicho sudu spravodlivé, aby si kazda strana znasala
svoje trovy sama a protistrane nebola ulozena ich nahrada. Odvolaci sud

sulade s § 255 ods. 2 CSP rozhodol potom tak, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Uvedené rozhodnutie zahffia aj ndhradu trov konania vo vzt'ahu medzi Zalobkynou a Zalovanou 5., ktora
bola v spore plne procesne ispesna, ale voci zalobkyni

i neuplatnila ndhradu trov konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali zalovani 1., 2. a 4. dovolanie z dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Porusenie svojho prava na spravodlivy proces
zalovani 1., 2. a 4. (dalej aj ,,dovolatelia®) videli v nedostato¢nom odévodneni rozsudku odvolacieho
sudu. V konkrétnostiach namietli, Ze sa odvolaci sud nezaoberal vyhodnotenim dokazov, ktoré
preukazovali, Ze zalobkyna si uz v minulosti prisvojila ¢ast’ parcely KN E ¢. 3903 kat. Gz. T. P., ked’
znalec G.. U. F. uviedol, Ze rozdiel vymer je umiestneny v €asti parc. ¢. KN C 1138/1, pri¢om aj znalec
G.. X. uviedol, ze povodna vymera parcely PKN ¢. 3903 bola 1511 m2. Téato vada mala podla
dovolatel'ov vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ked’ bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo iba k Casti
parcely KN E ¢. 3903, v ktorej bol priznany zalobkyni podiel, hoci tento uz mala realne privlastneny. Na
uvedenom ni¢ nemeni prevod KN C parc. ¢. 1138/1 na zZalovant 5. Argumentovali, ze existuje mnozstvo
dokazov preukazujucich hranice parc. ¢. KN E 3903 k. u. T. P.. V ¢asti dovolania ozna¢enej ako ,,K
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP* uviedli, Ze odvolaci sid napriek vyjadreniu
znalcov a svedkov vychadzal iba z vymery uvedenej na liste vlastnictva ¢. XXXX, ¢im Zalobkyiu
zvyhodnil. V geometrickom plane zhotovenom G.. M. ¢. 86/00 je vymera KN C parc. ¢. 1138/1 943 m2
a v geometrickom plane zhotovenom G.. M. ¢. 9/01 je jej vymera 824 m2. Rozdiel tychto vymer podla
dovolatelov predstavuje plochu, ktort si zalobkyia prihradila. Stid potom vyvodil nespravny pravny
zaver, ked' zrus$il podielové spoluvlastnictvo k KN E parc. ¢. 3903 iba vo vymere 1193 m2, a nie k
vymere predstavujiicej sucet vymery 1193 m2 s vymerou plochy zakreslenej G.. X. v geometrickom
plane &. 10C-5/2007, t. j. plochy, ktora by sa v predizeni cez cestu (. 1161) napojila na KN C parc. ¢&.
1179/2, ktora tiez vznikla z KN E parc. ¢. 3903.

4.1. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze G.. U. F. zameral pozemok KN C parc. ¢. 3903 s
vymerou 1193 m2 v pritomnosti senatu odvolacicho sudu, Zalovani pred znalcom aj senatom



odvolacieho stdu hranice parcely potvrdili. Zalovani naduZivajo aj parcelu &. 3904. G.. X. bol
vy&iarknuty zo zoznamu znalcov. Zalobkyha vyvrétila tvrdenie tohto znalca, Ze pdvodnd vymera PKN
parc. €. 3903 bola 1511 m2 a jej Cast’ si zalobkyna prihradila. G.. X. nepouzil PK mapu ¢. 29, v ktorej
st zakreslené hranice KNE 3903. Zalovani na jednej strane tvrdia, ze Zalobkyfia si svoj podiel 12/10
prihradila, na druhej strane sa v konani sp. zn. 5C/8/2010 domahaji vydania tejto Casti. Wypocuti
svedkovia su va¢§inou priami rodinni pristu$nici Zzalovanych, ktori nevedeli na mieste samom ukazat’,
kadial’ iSla stard hranica medzi parcelami 3903 a 1138/1 KNC, predtym PKN 3902. Poukéazala na
vyjadrenie zo 06. augusta 2014 Okresného uradu, katastralneho odboru Povazska Bystrica. Za spravne
povazuje rozhodnutie o tom, Ze nikto zo stran nema narok na nahradu trov konania.

4.2. Zalovana 3. sa k dovolaniu Zalovanych 1., 2. a 4. vyjadrila tak, Ze s dovolanim suhlasi.

5. Najvy$8i std Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatelia odvodzovali pripustnost’ dovolania od ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a prévnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie
zvolenym zédstupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené¢ so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

8. Dovolatelia vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietali nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu a hodnotenie dokazov. Dovolaci stid zdoraznuje, ze podla jeho konStantnej judikatiry
nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP pauSalne tvrdenie o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp.
zn. 11. US 465/2017, nedospel vsak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

9. K namietkam Zzalovanych 1., 2. a 4. tykajicim sa nedostato¢ného oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu treba uviest, Ze k naplneniu prava strany sporu na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia dochadza tym, ze v§eobecné study zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne z&very nie su svojvolné,
neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je presved¢ivo a spradvne vyhodnotit
dokazy a svoje rozhodnutie naleZite odévodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP, I. US 243/2007), pritom
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z
odovodnenia stdneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny stid by mal vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovll presved¢ivost’,
teda prijatelnost, raciondlnost a presvedCivost jeho skutkovych aj pravnych zaverov pre SirSiu
pravnicku aj laicku verejnost’. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’
sa uinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko). Judikatira Europskeho sudu
pre I'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola danad odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre



rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins c. Franctizsko).

10. Z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo dia 20. septembra 2022
vyplyva, ze zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastej§ie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1I1. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 336/2019).

11. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiiujii prejedndvany narok). Posudenie
navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

12. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna préavna uprava vychéadza zo zasady volné¢ho hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civiného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢c, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud vychédzal pri rozhodnuti zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil ur¢iti podstatnt
skutoénost, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

14. Na nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat' len zo spdsobu, akym std hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych, nez z vys§ie uvedenych dévodov, nie je mozné preskiimavat’ dovolacim stidom.

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacieho sidu
splhaji vyssie uvedené kritéria pre odoévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat za neodévodnené. Potrebné je zdoraznit, ze prvoinStan¢né a odvolacie
konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica
spétost’ rozsudku odvolacieho stdu prvoinStanénym rozsudkom vytvéra ich organickl (kompletizujicu)
jednotu. Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

16. Dovolatelia mali za to, vychédzajuc z rozdielnych vymer parcely KN E parc. ¢. 3903 v kat. uz. T.
P., Ze sa odvolaci sud nezaoberal hodnotenim dokazov preukazujucich, ze si zalobkyna prisvojila ¢ast’



uvedenej parcely a ,,priplotila“ ju ku KN C parc. ¢. 1138/1 ako vyplyva aj z vykonaného znaleckého
dokazovania znaleckym posudkom znalca G.. F. resp. G.. X. a geometrickych planov zhotovitela G..
M. predlozenych Zzalobkyiiou. Celd dovolacia argumentacia smerovala k tvrdeniu dovolatelov, Ze
odvolaci std zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo ku KN E parc. ¢. 3903 vo vymere 1193 m2,
a niec k vymere ,predstavujicej sucet vymery 1193 m2 s vymerou plochy zakreslenej G.. X. v
geometrickom plane ¢. 10C-5/2007.

17. Pre posudenie opodstatnenosti dovolacej argumentécie zalovanych 1., 2., 4. je potrebné upriamit
pozornost’ na relevantné dovody rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory Zalobe vyhovel z dvoch hlavnych
dévodov. Odvolaci sid v prvom rade dospel k zaveru, Ze zalovani 1. az 4. nemohli vydrzat
(spolu)vlastnictvo k pozemku KN E parc. ¢. 3903 vo vymere 1193 m2 (t. j. k Casti pozemku v
spoluvlastnictve v tom case zalovanych 1. az 4. a zalobkyne, ktora ,zostala po ,priploteni Casti
povodnej PKN parc. ¢. 3903 Zzalobkyiiou k PKN parc. ¢. 3902 v 70-tych rokoch 20. stor.), pretoze
nebola splnena zdkonna podmienka vydrzania v podobe drzby predmetu vydrzania (bod 25. odévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu). Inak povedané, Zalobkyna neprestala byt podiclovou spoluvlastni¢kou
pozemku KN E parc. ¢. 3903 o vymere 1193 m2 v doésledku vydrzania (spolu)vlastnickeho prava
zalovanymi 1. az 4.. Kuchopeniu drzby sporného pozemku zalovanymi 1. az 4. podl'a odvolacieho sidu
nedoslo ani po jeho vydani pol'nohospodarskym druzstvom v r. 1993 alebo 1994 (27. bod odovodnenia
rozsudku), pretoze tito si boli vedomi, ze vydavany pozemok (t. j. bez Casti ,,priplotenej* Zalobkytiou) je
v podielovom spoluvlastnictve (ich a zalobkyne), ktorého zruSenie a vyporiadanie nebolo tvrdené ani
preukazané; za prevod nemozno pre nedostatok pisomnej formy povaZovat postoj Zalobkyne pri
vydavani prezentovany v konani.

18. V druhom rade odvolaci sud dospel k zaveru (26. bod od6vodnenia jeho rozsudku), ze k zaniku
podielového spoluvlastnictva stran sporu nedoslo ani v désledku reélnej delby pévodnej pozemnokniznej
parcely. Urobil tak po zisteni, Ze zalovani Ziadnu dohodu spoluvlastnikov o rozdeleni spolo¢ného
pozemku predchadzajicu ,,priploteniu netvrdili, a navySe nedostatok pisomnej formy pravneho ukonu
tykajuiceho sa nehnutelnosti vyzadovanej pravnou upravou ucinnou od 01. januara 1951 zaklada
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu a rovnako nemoéze viest k vydrzaniu vlastnickeho préva pre
neopravnenu drzbu zalozentl na neospravedlnitelnom pravnom omyle.

19. Uvedené pravne zavery, nosné pre meritdrne posudenie existencie podielového spoluvlastnictva
zalobkyne a zalovanych 1. az 4. k pozemku KN E parc. ¢. 3903 o vymere 1193 m2 v kat. 6z. T. P.
dovolatelia (ani naznakom) nespochybnili.

20. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze dovolacia argumentacia dovolatelov
vztahujuca sa na nedostatky riadneho odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu a hodnotenia dokazov
nie je pre posudenie sporu relevantnd. Inak povedané, dovolatelia ani podla obsahu dovolania (§ 124
CSP) nespochybnili zavery odvolacieho sidu o tom, Ze nepreukdzali (opravnentl) drzbu a nasledné
vydrzanie sporného pozemku, ze nebola tvrdend a preukdzana dohoda o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva spoluvlastnikov k spornému pozemku ani zaver o tom, Ze tato dohoda (ak
by aj existovala) mala byt (ale nebola) uzavretd v pisomnej forme. Ich argumenticia vymerami
pozemkov (pred a po ,priploteni) vo vidzbe na uvedené nosné meritorne ddvody rozhodnutia
odvolacieho stidu sama osebe nemdZze obstat’.

21. Dovolaci stid po zisteni, ze konanie pred sidom prvej inStancie ani konanie pred odvolacim sidom
nebolo postihnuté dovolatelmi namietanou vadou vyplyvajuicou z § 420 pism. f) CSP pristupil k
posudeniu dovolania z hladiska dalSiecho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

22. V spojitosti s nespravnym pravnym postudenim veci dovolatelia uviedli, ze odvolaci sud vyvodil
nespravny pravny zaver, ked’ ,,zrusil podielové spoluvlastnictvo k KN E parc. €. 3903 iba vo vymere
1193 m2, a nie k vymere predstavujucej sucet vymery 1193 m2 s vymerou plochy zakreslenej G.. X. v
geometrickom plane &. 10C-5/2007, t. j. plochy, ktora by sa v predizeni cez cestu (&. 1161) napojila na



KN C parc. ¢. 1179/2, ktora tiez vznikla z KN E parc. ¢. 3903

23. Dovolaci sid pripomina, Ze pravnu istotu nastolenti pravoplatnym stidnym rozhodnutim mozno v
pravnom S§tate naruSit’ len v nevyhnutnom rozsahu a vynimoc¢ne, preto je dovolanie mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je pripustné iba proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom.
Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci std, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho
stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit), v ¢om sa rieSenic pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest, ako mala byt
tato otazka spravne rieSena‘.

24. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Ze dovolatelia nesthlasili so zaverom odvolacieho sudu o
rozsahu (vymere) pozemku, ku ktorému zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo resp. s tym, ze
podielovou spoluvlastni€kou tejto nehnutelnosti je nad’alej aj Zalobkyna. Za nespravne pravne posudenie
veci oznacili zaver sudov o zruSeni podielového spoluvlastnictva k KN E parc. ¢. 3903 iba vo vymere
1193 m2, a nie k vymere predstavujucej sucet vymery 1193 m2 s vymerou plochy zakreslenej G.. X. v
geometrickom plane &. 10C-5/2007, t. j. plochy, ktora by sa v predizeni cez cestu (&. 1161) napoijila na
KN C parc. ¢. 1179/2, ktora tiez vznikla z KN E parc. ¢. 3903. Dovolaci sud konstatuje, ze takéto
tvrdenia nepredstavuju vymedzenie pravnej (nie skutkovej) otdzky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ani pri najlepSej snahe starostlivo
porozumiet’ dovolaniu z jeho obsahu totiz nie je mozné vyvodit' (§ 124 CSP), ktort pravnu otazku mali
dovolatelia na mysli.

25. Dovolaci stid uzatvéra, ze na zaklade dovodov uvedenych dovolatelmi dospel k zaveru, Ze nie je
dané pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o by zakladalo odmietnutie dovolania.
Vzhl'adom na stcasne uplatneny dovolaci dévod spocivajuci v tvrdenej existencii vady zméto¢nosti,
ktora by bola porusenim prava dovolatelov na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], naplnenie
ktorého dovolaci sud nezistil, v§ak dovolaci sud dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozsudku prihliadajic na uplny uspech zalobkyne v dovolacom konani a skuto¢nost’, Ze jej v dovolacom
konani nijaké trovy nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP a § 453 ods. 1 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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