Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/142/2023

Identifikacné Cislo spisu: 1217217665

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1217217665.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: O. F., narodena N., bytom v T., zastupena A.K.
JUDr. NOVACKOVA s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Mandlova 28, ICO: 36 699 705, v mene ktorej
kona advokat a konatel Mgr. Zdenko Novacek, proti zalovanému: O. E., narodeny N., bytom v T.,
koreSpondencna adresa T., zastipeny JUDr. Pavlom Torfio§om, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 50/D, ICO: 30 854 211, o vydanie veci, umoznenie uZzivania nehnutelnosti a vydanie
bezddvodného obohatenia, povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 13C/58/2017,
o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 25. jina 2019 sp. zn.
14C0/65/2019, 14Co0/67/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni priznava voc€i zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej v texte rozhodnutia ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud)
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného z 20. jona 2018 ¢. k. 13C/58/2017-61 ulozil Zalovanému
povinnost’ odovzdat’ Zalobkyni vSetky kl'ice od stavby (vratane vSetkych jej priestorov) supisné ¢islo
XXXX, postavenej na parcele C-KN ¢. 152/13 (zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2) a od
parcely C-KN ¢. 152/13 (zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m2), vedenych na LV ¢. XXX pre
katastralne uzemie S., ako aj umoznit’ Zalobkyni tieto nehnutelnosti, v rozsahu jej spoluvlastnickeho
podielu, nerusene: drzat, uzivat, pozivat' ich plody a uzitky a nakladat s nimi (vratane umoznenia
zalobkyni do nich neruSene vstupovat, ¢i sa v nich aj neruSene zdrzovat) /vyrok I./. Zaroven
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 8.225 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 2.350 eur od 28. aprila 2017 do zaplatenia a irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 5.875 eur od 10. septembra 2017 do zaplatenia, vSetko v Iehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok II./. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyS$ke ndhrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim /vyrok I11./.



1.1. Z odbvodnenia rozsudku pre zmeSkanie vyplynulo, Ze zalobkyna na pojednavani dia 20. 06. 2018
navrhla stidu vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Zalovany sa na pojednavanie, napriek riadne
doru¢enému predvolaniu, nedostavil. Rovnako svoju netcast neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami. Samotny zadkon vyzaduje, aby charakter vzniknutej prekazky bol vazny a vo svojej
intenzite skuto¢ne tvoril tazko prekonatelnti prekazku Gcasti na pojednavani. Takuto okolnost’ v§ak sidu
zalovany neuviedol, a preto bola naplnena hypotéza ustanovenia § 274 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2. Proti uvedenému rozsudku pre zmeskanie podal zalovany 17. augusta 2018 odvolanie a zaroven navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 277 ods. 2 CSP.

2.1. Sud prvej inStancie uznesenim z 15. novembra 2018 €. k. 13C/58/2017-95 néavrh zalovaného na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie z 20. juna 2018 €. k. 13C/58/2017-61 zamietol. V odévodneni zotrval
na dévodoch, ktoré uviedol v rozsudku pre zmesSkanie.

3. Uznesenie z 15. novembra 2018 ¢. k. 13C/58/2017-95 napadol zalovany dia 11. decembra 2018
pripustnym odvolanim (§ 357 pism. h) CSP) z dévodu, Ze konajici stid svojim postupom porusil jeho
pravo na spravodlivy sudny proces. Pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie neboli splnené zakonné
podmienky v zmysle ustanovenia § 274 CSP, pretoze predmetného pojednavania sa nezucastnil pre
zavazné okolnosti a svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil riadne a vcas.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. juna 2019 sp. zn. 14Co/65/2019,
14Co/67/2019 odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I z 20. juna 2018 ¢. k.
13C/58/2017-61 odmietol (vyrok 1.), uznesenie Okresného stidu Bratislava II z 15. novembra 2018 ¢. k.
13C/58/2017-95 potvrdil (vyrok II.) a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

4.1. Z odovodnenia uznesenia je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej
inStancie o existencii zdkonnych podmienok pre postup v zmysle § 274 CSP. Preto napadnuté uznesenie
z 15. novembra 2018 ¢. k. 13C/58/2017-95, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil
PretoZze dévody taxativne uvedené v § 356 pism. b) CSP neboli odvolacim sidom zistené, odvolanie
zalovaného proti rozsudku prvoinStanéného sudu z 20. juna 2018 ¢. k. 13C/58/2017-61, odmietol podla
§ 386 pism. ¢) CSP.

5. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Dovolatel’ navrhol uznesenie odvolacieho sudu z 25. juna 2019 sp. zn. 14Co0/65/2019 spolu s
rozhodnutim sudu prvej inStancie z 20. juna 2018 ¢. k. 13C/58/2017-61, podla § 449 ods. 1 a 2 CSP
zrusit' a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5.1. V dovolani namietal, Ze odvolaci sid nenariadenim pojednivania vo veci, mu odnal moznost’
uplatnit’ jemu patriace procesné prava, tak ako su garantované Ustavou Slovenskej republiky. Mal za to,
ze sudy nizSej inStancie konali v rozpore s uznesenim Najvyssiecho sudu SR z 27. oktoébra 2010 sp. zn.
6Cdo/184/2010. Dalej namietal, ze doslo k pochybeniu pri dorudovani rozhodnutia odvolacicho sudu.
Konkretizoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo dorucované elektronicky na adresu sidla
advokatskej kancelarie jeho vtedajSicho pravneho zastupcu, ¢im boli poruSené pravne predpisy pri
dorucovani rozhodnutia, jeho spravoplatneni a Zalovanému bola odopretd moznost” podania odvolania a
dovolania v zakonom stanovenej lehote. Dalie vady konania spoéivali v tom, Ze odvolaci stid nevytyéil
pojednavanie a rozhodol formou samosudcu, neskimal obsahové namietky zalovaného uvedené v jeho
odvolani a ani neskimal, ¢i sud prvej inStancie postupoval v stlade so zakonom a spravne vyhodnotil
dokazy, na zaklade ktorych rozhodol. V dovolani nasledne zhrnul aj vady konania, ktorych sa podla jeho
nazoru dopustil sud prvej inStancie.



6. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol,
alternativne zamietol ako zjavne oneskorene podané, a to aj bez ohl'adu na jeho neopodstatnenost’ podla
§ 448 CSP, ked’ aj v kontexte ¢l. 5 CSP sa zalovany zamerne vyhybal nariadenému pojednavaniu.
Zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 35 CSP) uznesenim z
28. februara 2023 sp. zn. 5Cdo/150/2022 rozhodol o dovolani tak, Ze uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 25. juna 2019 sp. zn. 14Co/65/2019, vo vyroku, ktorym odmietol odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Bratislava 11 z 20. juna 2018 ¢. k. 13C/58/2017-61 a vo vyroku o
trovach konania a rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 20. jina 2018 ¢. k. 13C/58/2017-61 zrusil a
vec vratil Okresnému stdu Bratislava I1 na d’al$ie konanie.

8. Uvedené rozhodnutie dovolacieho sidu bolo na zaklade ustavnej staznosti Zalobkyne nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sud“) z 21. novembra 2023 sp. zn. IV. US
405/2023 zruSené a vec bola vratena najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

9. Najvyssi sud pri opidtovnom prejednani podaného dovolania zalovaného posudzoval v€asnost’ podania
dovolania. Vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorého sa dovolanie podéva v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude.

10. Podla § 121 ods. 3 az 5 CSP lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny denl. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
stdu mimo pracovného ¢asu.

11. Podl'a § 105 ods. 1 CSP sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone stdu; tym nie
je dotknutd povinnost’ sidu dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného predpisu.
Podl'a § 105 ods. 2 CSP, ak nemozno dorucit’ pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o dorucenie
pisomnosti do vlastnych ruk, sid na Zziadost' strany doruc¢i pisomnost na elektronicki adresu.
Pisomnost’ stidu sa povazuje za doruc¢enu po troch dnoch od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital.
Podla § 105 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost’ podla odsekov 1 a 2, sud dorucuje
prostrednictvom dorucujuceho organu.

12. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost’ sa
povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru¢entd, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie odvolaciecho sudu bolo dovolatelovi, resp. jeho zastupcovi
(pozri § 110 CSP) dorucené 19. septembra 2019 postupom podla § 111 ods. 3 CSP (ako neprevzaté sa
vratilo spat’ stidu, preto nadobudlo v ten den aj pravoplatnost’). Tiez zo spisu vyplyva, Ze s napadnutym
rozhodnutim sa oboznamil najneskér 21. februara 2020, ked novy advokat Zzalovaného pocas
nahliadnutia do stdneho spisu okresného sudu si obsah uznesenia krajského sudu odfotil, ¢o potvrdzuje
uradny zdznam. Vychadzajiic z vy§sie oznaCeného kasa¢ného rozhodnutia ustavného stidu mozno
povazovat’ nahradné dorucenie uznesenia krajského sudu, resp. oboznamenie sa s nim pocas nahliadania
do spisu za u¢inné doru¢enie napadnutého uznesenia. Ni¢ na veci nemeni ani znenie § 105 a priorizacia
elektronického dorucenia podla tohto ustanovenia CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud zvolil
dorucenie pisomnosti v listinnej podobe postou z dévodu, Ze rozsudok krajského sudu nebol podpisany
zaru¢enym elektronickym podpisom, preto nemohol byt dorucovany ako -elektronicky tradny



dokument, ¢o je situacia s ktorou ustanovenie § 105 ods. 3 CSP pocita. Wchadzajuc z uvedeného bol
19. november 2019 najneskor§im ditom na podanie dovolania, ktory bol riadnym pracovnym diiom. Ak
by sa dovolacia lehota mala pocitat odo dna, kedy sa pravny zastupca Zalovaného oboznamil s
predmetnym rozhodnutim, bol poslednym ditom 21. april 2020, ktory bol rovnako riadnym pracovnym
diom.

14. Hoci systematika ustanovenia § 105 CSP nasvedCuje hierarchickej postupnosti spdsobov
doruCovania pisomnosti sidom, pri jeho aplikacii je nevyhnutné vychéadzat z toho, ze konecné
rozhodnutie o spésobe dorucenia patri sidu. Ten musi podla okolnosti zvazit, ktorym zo spdsobov
dorucenia sa dosiahne materialny ciel' dorucovania, a to oboznamenie sa s obsahom rozhodnutia, a
zaroven sa naplnia ostatné poziadavky prava na spravodlivé sudne konanie vratane plynulosti konania.
Ustanovenie o ndhradnom doru€eni podla § 111 ods. 3 CSP plati bez ohl'adu na povahu adresata, teda aj
pre dorucenie advokatovi. Doru€enie pravnemu zastupcovi zalovaného v listinnej podobe (nastala fikcia
dorucenia, ked’Ze zasielka sa vratila sudu po uplynuti odbernej lehoty ako nedorucena, ¢. 1. 139 spisu) je
rovnocennym spoésobom oznamenia rozhodnutia, ktory efektivne vyvolava u¢inky dorucenia rovnako,
akoby to bolo v pripade jeho elektronického doruéenia do elektronickej schranky pravneho zastupcu
(Nalez Ustavného sudu SR z 21. novembra 2023 sp. zn. IV. US 405/2023).

15. Zalovany podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti uvedenému uzneseniu odvolacicho
sudu dovolanie osobne najvy$Siemu stdu dna 20. augusta 2020 (vid’ ¢. 1. 173) teda oneskorene, po
uplynuti lehoty na jeho podanie. To plati rovnako aj v pripade, ak by sa lehota pocitala od ¢asu, kedy sa

dovolatel’ preukazatelne s napadnutym rozhodnutim oboznamil.

16. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovend lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 CSP), dovolanie zalovaného ako oneskorene podané odmietol podl'a § 447 pism. a) CSP.
Vzhl'adom na dévod odmietnutia dovolania opodstatnenost’ podaného dovolania neskiimal. Bez pravneho
vyznamu je opakované dorucenie napadnutého uznesenia na ziadost nového pravneho zastupcu
zalovaného. Ako je uvedené vysSie na veci ni¢ nemeni, ze sud pdvodne nedoruc¢oval napadnuté
uznesenie do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovaného, ale poStou. Za podmienok
stanovenych v ustanoveni § 105 ods. 3 CSP, ktoré boli naplnené, je takyto postup mozny a takéto
doru¢ovanie je rovnocenné s elektronickym doru¢ovanim.

17. Zalobkyia bola v dovolacom konani uspeind, preto jej dovolaci siud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania

v plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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