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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti ZEMKA Praha, s.r.o.,
Ceska republika, Praha 6, Vokovice, Kladenska 138/53, IC: 256 31 691, zastupenej advokatskou
kancelariou RV TURIS Advokatska kanceldria s.r.o., Bratislava, Osvetova 24, ICO: 53 540 476, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Rac¢ianska 71, o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 10C/273/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo 16. novembra 2022 sp. zn. 5Co/105/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 21. septembra 2021 ¢. k.
10C/273/2013-824 vyrokom 1. zastavil konanie v casti o zaplatenic 49.297,48 eura s Urokom z
omeskania 5,50 % ro¢ne zo sumy 49.297,48 eura od 1. juna 2013 do zaplatenia. Vyrokom II. ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 74.825,27 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5,50 % roc¢ne zo
sumy 74.825,27 eura od 1. jina 2013 do zaplatenia, do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III.
priznal Zalovanej v zastavujucej casti narok na ndhradu trov konania vo¢i Zalobkyni v rozsahu 100 %.
Vyrokom IV. priznal zalobkyni vo vyhovujicej ¢asti vo veci samej voci zalovanej narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

1.1. Zalobkyha sa vo¢i zalovanej domahala nahrady $kody sposobenej nespravnym tradnym postupom
exekttora JUDr. Emila Vancika (dalej aj len ,.exekutor”), ktory napriek existencii pravoplatného a
vykonateI'ného uznesenia Okresného sudu Bratislava 111 z 8. septembra 2010 sp. zn. 34Er/2742/02-109,
pravoplatné 12. oktébra 2010, mal zalobkyni ako zaloZznému veritelovi poukazat v ramci rozvrhu
vytazku z drazby nehnutelnosti 96.780,45 eura a v skutoénosti jej nepoukazal ziadnu finanént ¢iastku.
Zalobkyha sa opakovane obratila so Ziadostou o vysvetlenie na exekiitora, ale bezvysledne a rovnako
bezvysledné mali zostat’ aj jej ziadosti adresované Slovenskej komore exekutorov (dalej aj ,,SKE™) a
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Pretoze exekutor zalobkyni nepoukazal Zziadnu



finanént Ciastku, obratila sa Zalobkyna 30. novembra 2012 pisomnou ziadostou na Ministerstvo
spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie ndroku na nahradu $kody vo vyske 124.122,75 eura, ktora
ma pozostavat’ zo skutocnej Skody vo vyske 96.780,45 eura, usSlého zisku vo vysSke 18.305,78 eura,
dalej 3.200,44 eura, ktord predstavuje ndhradu trov konania - trov pravneho zastipenia, ktoré mali
vzniknut' v exeku¢nom konani a 5.836,08 eura nahrady trov konania - zaplateného stidneho poplatku zo
zaloby v stidnom konani proti exekatorovi na zaplatenie 96.780,45 eura spolu s bankovymi poplatkami.
V priebehu konania vzala zalobkytia zalobu v ¢asti o zaplatenie 49.297,48 eura s prisluSenstvom spat’.
1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom postdeni veci podla § 33 ods. 1, 2
zak. €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v zneni do 31. marca 2017, § 31 ods. 1, 2, 3, 4 zak. ¢.
233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku v zneni od 1. aprila 2017, § 1 pism. a), § 2, § 3 ods. 1,2, § 4
ods. 1,§9o0ds. 1,2,§ 150ds. 1,2, § 16 ods. 1, 2, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni od 1. januara 2011 do 31.
decembra 2012 (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.“) dospel k zaveru, ze Zzaloba (po zohladneni
¢iastocnych spét'vzati Zaloby v Casti o zaplatenie 49.297,48 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,50
% rocne zo sumy 49.297,48 eura od 1. juna 2013 do zaplatenia) je v zostavajucej Casti istiny podana
doévodne, pretoze st splnené vsetky tri predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenti
nespravnym uradnym postupom a Zalobkynia pred podanim zaloby dodrzala postup v zmysle § 15 ods. 1
a 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. V oddvodneni svojho rozhodnutia (bod 5. a nasl) sa zaoberal
upravou zodpovednosti exekttora za Skodu, a to jednak podla Exekuéného poriadku (zak. ¢. 233/1995
Z. z.) v zneni do 31. marca 2017 (§ 33), a jednak podla Exeku¢ného poriadku v zneni i¢innom od 1.
aprila 2017 (§ 31 ods. 1 az 4). Dospel k zaveru, Ze vzhladom na nedostatok prechodnych ustanoveni
bolo potrebné vec posudit’ podl'a vSeobecne platnych pravidiel a zdsad upravujucich vzt'ah staré¢ho a
nového predpisu. Konstatoval, ze medzi zalobkyniou a exekutorom vznikol pravny vztah, ktorého vznik
a z neho vyplyvajuce prava a povinnosti bolo treba posudit’ podl'a pravnej upravy ucinnej v ¢ase vzniku
tohto vztahu t.j. po poruSeni povinnosti exekutora poukazat’ zalobkyni ako zaloznému veritelovi
vymozené penazné prostriedky do 7 dni po schvéleni rozvrhu vytazku uznesenim Okresného stdu
Bratislava III z 8. septembra 2010 ¢. k. 34Er/2742/02-109 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Bratislave z 31. augusta 2011 sp. zn. 18CoE/743/2010, pravoplatnym 18. oktobra 2011. Uznesenie
odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 18. oktobra 2011 a exekutorovi tak vznikla povinnost’
poukézat’ finanéné prostriedky vo vyske 96.780,45 eura zalobkyni ako zaloznému veritelovi do 7 dni,
teda do 25. oktébra 2011 (uvedené skonStatovala tiez SKE v disciplindirnom konani vedenom proti
exekutorovi, porov. bod 4.2 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie; pozn.). Konanie exekutora sa
teda posudzovalo aj z hladiska § 33 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017.
Zodpovednost’ exekutora za Skodu sudu prvej inStancie vyplynula aj z rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky z 29. maja 2014 ¢. k. 14Cb/269/2012-72 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského studu
v Nitre zo 17. marca 2015 sp. zn. 15Cob/160/2014-86, ktorym bola Zalovanému JUDr. Emilovi
Vanc¢ikovi ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 96.780,45 eura s urokmi z omeskania vo vySke 9,00 %
rocne od 20. oktobra 2010 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy pravneho zastipenia vo vyske 3.346,66
eura a iné trovy konania vo vyske 5.806,50 eura a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku
(porov. bod 4.3 oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie; pozn.). Zdoraznil, Ze v danom pripade
predmetom sporu nie je a ani nemdze byt Zaloba Zalobkyne voci exekttorovi, vo¢i ktorému v kone¢nom
dosledku Zzalobkyiia ma exekucny titul, ale zaloba smeruje voci Slovenskej republike, za ktorti koné
Ministerstvo spravodlivosti SR a predmetom sporu je ndhrada $kody sposobenej nespravnym uradnym
postupom uvedeného byvalého exekutora JUDr. Emila Vancika.

1.3. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze za §kodu spdsobenu exekutorom
pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sidu podla osobitného predpisu (&innosti
uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zodpoveda vedla §tatu (s
naslednym pravom regresu) rovnako sdm exekutor, a to za podmienok uvedenych v § 33 ods. 1
uvedeného zakona. Zavisi na rozhodnuti Zalobcu ako po$kodeného, ¢i ndhradu $kody pozaduje podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. alebo ¢i predmetny narok bude uplatiiovat’ priamo od exekutora podla § 33
ods. 1 Exekuéného poriadku. Pokial’ si zalobca uplatnil nahradu $kody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.
voci zalovanej, zalovand je pasivne legitimovand v konani, ¢o plati aj v tomto spore. S poukazom na
ustalenti judikatiru vieobecnych stidov a najmi Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13.
februdra 2013 sp. zn. II. US 165/2012 preto bolo podl'a stidu prvej in§tancie potrebné prijat’ zéver, Ze



narok na nahradu $kody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim orgéanu §tatu alebo nespravnym tradnym
postupom mobze byt v obfianskom sporovom konani uplatneny podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. az
vtedy, ak zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdovodného obohatenia
voCi tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho vydat, t. j. vo¢i sudnemu exekutorovi, ked’ze
pokial’ mé Zalobca pohl'adavku na vydanie bezdévodného obohatenia, $koda mu eSte nevznikla, preto
nemoze byt dana zodpovednost’ $tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. Narok na nahradu $kody
od §tatu si moéze zalobca uspeSne uplatnit’ len vtedy, ak preukaze, Ze sa beziispeSne doméhal vydania
bezdévodného obohatenia od sudneho exekutora. Existencia pohladavky na vydanie bezdovodného
obohatenia totiz vyluCuje vznik $kody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy
zodpovednosti za §kodu s pravnou upravou bezddévodného obohatenia.

1.4. Pri posudzovani dovodnosti naroku zalobkyne vychadzal sad prvej inStancie zo zakladného
predpokladu, Ze kym zalobca ma pohladdvku na vydanie bezdovodného obohatenia voc¢i tomu, kto ho
ziskal, resp. kym nepreukézal bezuspesné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezispesnost’
nebola nim zavinend), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. - existencia $kody. V tejto stuvislosti z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna
ma voci byvalému exekatorovi JUDr. Emilovi Vanéikovi exekuény titul (porov. bod 4.3 oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie), na zaklade ktorého iniciovala exekuciu doru¢enim navrhu na vykonanie
exekticie spolu s pripojenym exekué¢nym titulom studnej exekutorke JUDr. Ivete Tothovej so sidlom vo
Velkom Krtisi, u ktorej je exekticia vedena pod sp. zn. EX 270/2015 a zaroven je exektcia vedend aj na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11Er/1193/2015. Sudna exekutorka bola riadne poverena
vykonanim exektcie a podarilo sa jej vymoct’ sumu 2.978,35 eura, z ¢oho bolo opravnenej (Zalobkyni;
pozn.) poukazanych 2.263,55 eura a exekutorka na svoje trovy exekucie vymohla 714,80 eura.
Opakovanymi vyjadreniami sudna exekutorka konStatovala, Zze povinny, teda byvaly exekutor JUDr.
Emil Vancik, je nemajetny, ze exekilicia je nevymozitelna pre nedostatok majetku povinného, Ze je voci
nemu vedenych 22 exekuénych konani, pricom jej exekucia je v poradi 21. Pre Uplnost’ poukazal na
priebezné vyacétovanie exekilcie tejto exekutorky zo 16. juna 2021 (bod 4. 11 odovodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie). K 16. jonu 2021 predstavovala pohladdvka zalobkyne ako opravnenej voci
povinnému JUDr. Emilovi Van¢ikovi len na istine a urokoch z omeskania 156.000 eur, preto, po
zohl'adneni vysky zrazok z déchodku povinného (173,16 eura), dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
pohladavka Zalobkyne je nevymozitelna, a teda nemoze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky z titulu
bezddévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat, teda voci
byvalému exekiitorovi JUDr. Emilovi Vanéikovi. Zalobkyiia tak v konani aj napriek ¢iastoénému plneniu
preukazala beziuspeSnost’ domahania sa vydania bezdoévodného obohatenia od povinného JUDr. Emila
Vancika.

1.5. Pre dalSie posudenie naroku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym
postupom prihliadol sud prvej inStancie na znenie zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od O1.
janudra 2011 do 31. decembra 2012 (teda nie v aktudlnom zneni), vychadzajic predovSetkym z datumu,
kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o schvaleni rozvrhu vytazku drazby nehnutelnosti (18. oktobra
2011; pozn). Wchadzajic z upravy Exeku¢ného poriadku v tom case, exekitor mal povinnost
poukazat’ Zalobkyni ako zaloZznému veritelovi sumu 96.780,45 eura do 7 dni, teda do 25. oktobra 2011 a
nasledujucim diom, teda 26. oktdbra 2011 sa uz dopustil nespravneho uradného postupu, pretoze
nereSpektoval znenie Exeku¢ného poriadku, ¢o bolo sprévne zdbraznené aj v rdmci disciplindrneho
konania SKE. V exekticii EX 379/02 exekutor JUDr. Emil Van¢ik konal na zadklade poverenia sudu a
treba mat’ za to, ze vykonaval ulohy Statneho organu (porov. bod 8.1 az 8.3 odévodnenia rozsudku sudu
prvej in§tancie). Zaloba preto spravne smeruje vo&i Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo
spravodlivosti SR. S poukazom na zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. sud prvej inStancie konStatoval, Ze nespravny uradny postup byvalého stidneho
exektutora JUDr. Emila Vancika v exekucii EX 379/02 bol v konani preukdzany jednoznacnym
sposobom, ked’ tento vobec nereSpektoval pre neho zavdzné uznesenie exeku¢ného sudu o schvaleni
rozvrhu vytazku a Zalobkyni ako zaloZznému veritel'ovi napriek tomu, Ze takl povinnost’ mal, nepoukazal
ziadne penazné prostriedky, hoci v skuto¢nosti jej mal poukazat z rozdelovanej podstaty z drazby
nehnutelnosti 96.780,45 eura. ISlo o mimoriadne zdvazné poruSenie povinnosti exeklitora, ¢o sa
premietlo aj v rozhodnutiach ministra spravodlivosti SR a SKE (porov. bod 4.2 od6vodnenia rozsudku
sud prvej inStancie) a ktoré mali za nasledok, ze JUDr. Emil Van¢ik bol uznany vinnym zo spachania



zavazného disciplinarneho previnenia prave pre nesplnenie si tejto povinnosti, ¢o v kon¢enom dosledku
viedlo k jeho odvolaniu z funkcie sudneho exekttora. Svojim nezodpovednym konanim a neplnenim si
povinnosti sudneho exektitora sa dopustil nespravneho tradného postupu a zaroven spdsobil zalobkyni
$kodu. Skodou sa rozumie skuto¢na $koda a usly zisk. Uslym ziskom sa sid v tejto veci nezaoberal,
pretoze v tejto Casti zalobkyna vzala svoju Zalobu spat. Na druhej strane, Zalobkyia v spore preukazala
existenciu skuto¢nej $kody, ktora jej vznikla nespravnym tradnym postupom byvalého exekutora JUDr.
Emila Vancika vo vyske 96.780,45 eura a v tejto Casti tak istina uplatneného naroku bola podand
dovodne. Po Ciastocnych spétvzatiach zaloby si zalobkyina uplatiiovala voc¢i zalovanému titulom
skuto¢nej Skody na istine uplatneného naroku 65.788,75 eura. Sud d’alej dospel k zaveru, ze predpoklad
Skody je splneny aj pri zostavajucich dvoch ciastkovych narokoch, ktoré pozostavaju z nahrady trov
pravneho zastupovania zalobkyne v exekuc¢nom konani, v ktorom do§lo k nespravnemu tradnému
postupu vo vySke 3.200,44 eura a z nadhrady sudneho poplatku 5.806,50 eura a bankovych poplatkov
29,58 eura zaplatenych v konani stidu prvej inStancie sp. zn. 14Cb/269/2012, teda v konani, v ktorom
bol vydany exekuény titul, na zaklade ktorého prebichalo exekuéné konanie, v ktorom doslo k
nespravnemu uradnému postupu (aktualne uz vedenému u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczaia
EX 40379/2002).

1.6. Zalovana sa dostala do ome§kania s plnenim pefiazného dlhu, a preto jej stid prvej instancie podla §
517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*) v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢islo 87/1995 Z. z. v zneni od 1. februara 2013 ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni z priznane;j istiny 74.825,27 eura uroky z omeskania od 1. jina 2013. V konani nebolo
sporné, ze Zalobkyia podala pisomnu ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu $kody, na
ktorti zalovand reagovala listom z 24. mdaja 2013 tak, Zze Zalobkyni ozndmila, Zze jej narok nebude
uspokojeny. K 1. janu 2013, odkedy zalobkyna pozadovala uplatnené iroky z omeSkania, uz zalovana
bola v omeskani s plnenim peniazného dlhu. Std prvej inStancie zaroven zohl'adnil § 232 ods. 3, 4 CSP a
zalovanej urcil 30-diiov lehotu na plnenie.

1.7. O naroku na nahradu trov konania v zastavujucej ¢asti sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP, pretoZze v tejto Casti Zalobkyna zavinila zastavenie konania ¢iasto¢nymi
spat'vzatiami zaloby; ani v jednom pripade nebolo dévodom spravanie sa zalovanej. V zastavujucej Casti
tak Zzalovanej bol priznany narok na nahradu trov konania vo¢i zalobkyni vo vyske 100 %. O naroku na
nahradu trov konania vo vyhovujicej Casti vo veci samej sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni uspeSnej v spore priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanej vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie oboch stran sporu rozsudkom zo 16.
novembra 2022 sp. zn. 5Co0/105/2021 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
II. az IV. a Zalobkyni vo¢i Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

2.1. Odvolaci stid na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku stidu prvej inStancie a vzhladom na
odvolacie dovody stran sporu (§ 387 ods. 2 CSP) poukazal, Ze hoci v ramci exeku¢ného konania
EX379/02 povodne vedeného u sudneho exekttora JUDr. Emila Vancéika, bola uplynutim Ilehoty
uvedenej v § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a¢inného do 31. marca 2017 zaloZena povinnost’ vyplatit’
rozvrhom rozvrhnuté peniazné prostriedky z exekucného vytazku, ¢o sa nestalo, tato povinnost’ trva aj
nad’alej a nemozno prehliadnut, ze peniazné prostriedky urc¢ené pdvodne na tento ucel uz viac u
pdvodného sudneho exekutora, respektive nového sudneho exekutora (nadhradnika) neexistujii (okrem
moznych ¢iastkovych plneni ziskanych neskdr), preto nie je mozné nazerat na zalobkynou zvoleny
postup podanej zaloby o nahradu §kody voci §tatu v tomto konani za pred¢asny, alebo nespravny. Podl'a
nazoru odvolacieho stidu v danom pripade, hoci sudny exekutor sledoval svoje vlastné zdujmy, ked’
zadrzal penazné prostriedky, neSlo celkom zjavne o exces, ktory by zbavoval §tat zodpovednosti za
Skodu sposobenu jeho nespravnym uradnym postupom, a to i s prihliadnutim na jeho predchadzajice
pochybenia v ramci vykonu exekuénej ¢innosti aj v inych pripadoch.

2.2. Konstatujic spravnost zaverov o doévodnosti podanej Zaloby odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazal, Ze zalobkyfa na podklade exeku¢ného titulu iniciovala voci sidnemu exekutorovi
exekucné konanie, v ktorom bola Zalobkyni ozndmena existencia stavu nevymozitelnosti pre nedostatok
majetku povinného, hoci ¢iastocné plnenia boli poukazané v prospech zZalobkyne vo vyske podla zisteni



sudu prvej inStancie (porov. bod 4.5 odévodnenia rozsudku studu prvej inStancie). Odvolaci sad uviedol,
ze vymahatelnost’ v sebe zahfila okrem kvality vymahatelnosti ¢o do vysky aj vymahatelnosti ¢o do
casu; v tomto pripade bola spravne zistend dalSia nevymahatelnost’ narokov Zzalobkyne od pdvodného
sudneho exekitora, ako aj poistovne, tak ako to spravne zistil sid prvej instancie. Dalej dovodil, Ze
zakon ¢. 514/2003 Z. z. nepredpoklada ako podmienku uplatnenia $kody uplatnenie naroku poistovne,
preto nebolo mozZné uvazovat’ o nedévodnosti podanej zaloby len na zaklade skuto¢nosti, ze existoval iny
pravny vztah vyplyvajici z poistenia. V tejto suvislosti navySe ani neboli zodpovedané otazky, ¢o bolo
poistnou udalostou z hladiska porusSenia pravnej povinnosti sudneho exekutora, a ¢i predmetné
porusenie pokryvalo umyselnu alebo nedbanlivostni formu zavinenia. Aj keby taka poistna udalost’ a
povinnost’ poistovne bola zaloZzena a poistovia by z nejakého dévodu neplnila, neexistovala by prekazka
zodpovednosti sudnej uplatnitel'nosti uplatneného procesného naroku zalobcu od §tatu.

2.3. Odvolaci sud d’alej v reakcii na konkrétnu odvolaciu argumentaciu zalovanej konStatoval spravnost’
zaverov sudu prvej inStancie aj vo vztahu k priznanej casti naroku, ktora sa tykala skuto¢nej Skody v
podobe trov pravneho zastipenia. Spravne boli podl'a odvolacicho stdu tiez zdvery sudu prvej inStancie
o zaciatku plynutia omeskania v suvislosti s uplatnenym narokom na zaplatenie uroku z omeskania; ak sa
v konani preukazalo Ze Skoda bola spdsobena, nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze az ustalenim
nevymozitelnosti naroku vo vztahu k priamemu S8kodcovi - sidnemu exekttorovi bolo mozné
povazovat’ zaciatok plynutia omeSkania a naroku na urok z omeskania.

2.4. Vzhl'adom na odvolacie dovody stran sporu vo vzt'ahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania odvolaci sud uzavrel, Ze v danom pripade bolo mozné o naroku na nahradu trov
konania rozhodnit' dvoma samostatnymi vyrokmi. Ne§lo o separaciu zavinenych trov, tak ako ju
predpoklada § 256 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v danom pripade samostatne aplikoval § 255 ods. 1

CSP, a § 256 ods. 1 CSP. Vo vztahu k zastaveniu konania spravne konstatoval procesné zavinenie na

strane Zalobkyne; zo strany Zalovanej nedoslo k Ciasto¢nému plneniu, preto nebolo mozné konstatovat’
procesné zavinenie zastavenia konania zo strany zalovane;.

2.5. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny v napadnutych
vyrokoch podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podala Zzalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,
eventualne aby, ak to povazuje za potrebné, zrusil i rozsudok sudu prvej inStancie. Sti€asne navrhla, aby
dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP. Svoj navrh odévodnila
vyskou priznaného plnenia v spojeni s nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ako i
pomermi stran sporu a $pecifickym postavenim §tatu, u ktorého nehrozi, Zze sa v budicnosti stane
platobne neschopnym.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP oprela
zalobkyna o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je dostatocne oddévodnené, osobitne
uplatiiujic tento dovolaci dovod i vo vztahu k rozhodnutiu o nadhrade trov konania. Odvolaci sud sa ani
marginalne nezaoberal otazkou, Ze povinnost’ poukazat’ prikazani sumu opravnenej osobe (§ 165 ods. 1
Exekucného poriadku) trva aj nad’alej vo vzt'ahu k nastupcovi povodného sudneho exekutora. Odvolaci
sud rovnako nereflektoval ani Zalovanou prezentované namietky v otdzke excesu byvalého sudneho
exekutora, ktory vylu¢uje zodpovednost’ v zmysle zék. ¢. 514/2003 Z. z., a to napriek skutocCnosti, Ze
bolo potrebné doésledne vyhodnotit’, ¢i ponechanie si vymozenych penaznych prostriedkov exekutorom
je exces z jeho tradnych povinnosti, svojvola alebo len nespravny tradny postup vychadzajici z
nespravnej aplikacie jeho zdkonnych povinnosti. Vo vzt'ahu k naroku na nahradu trov konania Zalovand v
konani namietala zméto¢nost’ postupu stidov oboch inStancii. V danom pripade bolo potrebné prihliadnut’
na skuto¢nost’, ze ¢iastoéné spét’vzatie zaloby je neispechom zalobkyne.

3.2. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP zZalovana v dovolani uviedla, ze
odvolaci sad vec nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru o nevymozZitelnosti pohladavky
zalobkyne z titulu bezdévodného obohatenia voci byvalému stdnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi
Vanc¢ikovi. Akcentovala, Zze narok na nahradu Skody bol uplatneny predCasne; nie je mozné vylucit
realizaciu d’alSich parciadlnych tthrad v prospech zalobkyne, pretoze tieto exeku¢né konania doteraz



neboli pravoplatne skoncené a stale prebichaji. Pravna otazka konkurencie naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia a naroku na nahradu $kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je pritom v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu ustalene vyrieSena tak, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknutd osoba neméze uspesne domoct’ prava na
vydanie bezdovodného obohatenia voci tretej osobe. V tejto stvislosti za pred¢asné zalovana oznadila i
zavery odvolacieho siidu o nemoznosti plnenia v prospech Zalobkyne zo strany poistovne.

3.3. Podanie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana d’alej oddvodnila aj tym, Ze odvolaci
sud odignoroval ustilenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, Ze pri posudzovani tcelnosti trov
pravneho zastipenia mozno vychadzat’ vyluéne z vysky tarifnej odmeny podla osobitného predpisu. V
tejto suvislosti Zalovana v priebehu celého zakladného konania poukazovala na potrebu skumania
nutnosti a U¢elnosti Zalobkynou uplatnenej majetkovej Skody v podobe trov pravneho zastupenia,
odkazujic na § 18 zdkona €. 514/2003 Z. z., pricom osobitne namietala, ze zalobkyni by bolo (pri
splneni d’alSich podmienok) mozné priznat vyluéne nadhradu trov pravneho zastipenia vynalozenych v
exekuc¢nom konani sp. zn. EX 379/02 vo vyske zodpovedajicej tarifnej odmene (teda nie v zalobkynou
uplatnenej vyske zodpovedajicej zmluvnej odmene).

3.4. Zalovana dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci a pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP oprela aj o tvrdenie, Ze odvolaci sud dospel k nesprdvnemu zéveru aj pokial’ ide o
stanovenie zaciatku plynutia omeSkania zalovanej od 1. juna 2013. V nadvéznosti na uz skor poukazanu
subsidiaritu naroku na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. k naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia Zalovana namietala, Ze primarnou povinnost'ou Zalobkyne bolo uplatnit’ svoj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o Zalobkyna aj urobila a na podklade exeku¢ného titulu v
roku 2015 iniciovala exeku¢né konanie voc¢i sudnemu exekutorovi JUDr. Vancikovi (sp. zn. EX
270/2015). Toto exekucné konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, v prospech Zalobkyne boli
realizované viaceré Ciastkové plnenia, navySe existuje moznost’ plnenia v prospech Zzalobkyne aj zo
strany poistovne. Z uvedeného doévodu sa odvolaci sud aj v tejto otazke odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a preto nie je spravny zaver, ze k omeSkaniu malo do6jst’ od 1.
jima 2013. Zalovana z procesnej opatrnosti v tejto suvislosti oprela pripustnost’ podaného dovolania aj o
ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to pre pripad Ze by dovolaci sud v posudeni otazky zaCiatku
omeskania Zalovanej nevzhliadol odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Za otazku,
od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu dosial’ nebolo rieSena, oznadila otazku, ¢i sady v konani o naroku na nahradu $kody podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. mo6zu uréit’ zaCiatok omeskania Zalovanej strany v suvislosti s priznanym narokom na
nadhradu majetkovej Skody ku ditu uplynutia 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, resp. ku ditu oznamenia, Ze neddjde k uspokojeniu naroku na ndhradu Skody, a to
napriek existencii ¢iastkovych uhrad realizovanych pocas trvania konania v prospech Zalujicej strany od
priameho dlznika z titulu existencie pohladavky Zalujucej strany vo¢i priamemu dlznikovi (§kodcovi) na
vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Zalobkyna sa k podanému dovolaniu pisomne vyjadrila; navrhla ho odmietnut, resp. zamietnut,
povazujuic ho za nepripustné resp. neddévodné. V suvislosti s navrhom Zalovanej na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku odvolacicho stdu poukazala na princip pravnej istoty; Ziadala
navrhu nevyhoviet'. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim stidu
prvej inStancie nemozno povazovat' za nepreskumatelné a zmito¢né. Zalovana uréuje medze svojej
zodpovednosti svojvolne a vobec nereflektuje vyvoj udalosti, ktory predchadzal uplatneniu si prava na
nahradu Skody spoésobenej nespravnym uradnym postupom byvalého stdneho exekttora. Nazor
zalovanej, Ze jej zodpovednost’ vyluCuje stale trvajica povinnost v zmysle § 165 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, je v rozpore s vykonanym dokazovanim. V konani bolo jednozna¢ne zistené, Ze neexistuje
moznost’ pripadného d’alSieho plnenia sidnym exekttorom (jeho nahradnikom) v prospech Zalobkyne,
ked’ze penazné prostriedky na tento ucel neexistujii. Siidy v konani tiez spravne vyhodnotili a odévodnili,
ze konanie byvalého sudneho exekutora je nespravnym uradnym postupom, nie excesom. Pokial’ ide o
rozhodnutie o trovach konania, stdy vec posudili komplexne a ¢iastkové uhrady od sudnych
exekutorov, ktoré viedli k ciastkovym spitvzatim Zzaloby, sprdvne neposudzovali ako neuspech
zalobkyne. Dovolanie neméze byt pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP, pre absenciu
formulovania pripustnych pravnych otazok.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, spliajica vynimku z povinného
zastupenia [§ 429 ods. 2 psim. b) CSP], skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP); dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

12. Zalovana pripustnost podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolaci std uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu préava na spravodlivy
proces.



13.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie.

14.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
porusenie tak zaroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. Za znemoznenie strane uskutoCfiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat' aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sidom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné.

15. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil a jeho rozhodnutie o
trovach konania je zmétocné.

16. V prvom rade treba uviest,, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zmétocnosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i doslo
k namietanym procesnym vadam; tieto v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil. K tomu uvadza
nasledovné.

17. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021).

18. K arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti rozhodnuti veobecnych studov sa vyjadril aj Ustavny stid
Slovenskej republiky; uviedol, Ze o arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1.
US 383/06). Zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vieobecnych stidov je najéastejsie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127
ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).



19. Arbitrarnost’ sa v zadsade moze prejavovat’ v dvoch podobach, ako procesna svojvola, teda hrubé
alebo opakované poruSenie zdsadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujicich postup organu
verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritérna) svojvola, teda extrémny nesulad medzi pravnym
zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhéjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie,
absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II1. US 305/08, TV. US
150/03, 1. US 301/06).

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in$tancie aj rozsudok odvolacieho stdu
spliiaju kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ich
nemozno povazovat za neodovodnené i zjavne arbitrarne (svojvolné). Potrebné je zdoraznit', ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe tak zahffla po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Pritom plati, ze sid v opravnom konani nemusi
dat’ odpoved’ na vsSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla
nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

21. Odévodnenie rozsudkov sudu prvej inStancie aj odvolacieho sidu v posudzovanom spore zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢nil
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, sudy ich nalezitym spésobom v celom
sthrne posudili a vyhodnotili. Ich argumentacia je koherentnd a rozhodnutia konzistentné, logické a
presvedCivé, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, su prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’.

22. Obsah spisu v niCom nenasvedCuje tvrdeniu dovolatelky, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je
dostato¢ne odévodnené. Sud prvej in§tancie a rovnako aj odvolaci stid postupovali pri prejednani sporu
precizne a dbsledne, svoje zavery podrobne a presved¢ivo oddvodnili. Odvolaci sid v oddvodneni
svojho rozhodnutia zdoéraznil, Ze hoci povinnost’ poukazat’ petiazného prostriedky Zzalobkyni ako
opravnenej osobe (§ 165 Exekucného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017) presla z byvalého
sudneho exekutora na jeho nastupcu - JUDr. Jozefa Kapronczaia (a tato povinnost’ aj nad’alej trva), v
suvislosti so zalobkynhou uplatnenym narokom bolo potrebné prihliadnut' najmid na skuto¢nost, ze
petlazné prostriedky urcené na tento ucel uz neexistujii. Rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie preto dava zalovanej jednozna¢nu a zrozumitelnu odpoved’, preco
sudy po komplexnom zohl'adneni osobitosti danej veci dospeli k zaveru, Ze zodpovednost’ zalovanej za
Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. je dana.

23. Pokial’ ide o argumenticiu zalovanej, ze v danom pripade neopravnené nakladanie so ziskanymi
peniaznymi prostriedkami je excesom sudneho exekutora, ktory vylu¢uje zodpovednost’ Zalovanej, sud
prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil, na zaklade ¢oho konanie JUDr.
Emila Vanc¢ika vyhodnotil ako nespravny tradny postup z hl'adiska zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (porov.
bod 11. odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie). K tomu odvolaci sid na zddraznenie spravnosti
zrozumitelne dophil, ze skutkové zistenia sidu prvej inStancie jednozna¢ne vedu k zéveru o poruseni
povinnosti sudneho exekutora ako $tatom urcenej a splhomocnenej osoby na vykonavanie nuteného
vykonu exeku¢nych titulov.



24. Je zrejmé, Ze sudy za nespravny uradny postup byvalého sudneho exekttora JUDr. Emila Van¢ika
povazovali to, ze nereSpektoval svoju povinnost’ uvedenu v § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni
do 31. marca 2017 a v stanovenej lehote zalobkyni ako opravnenej osobe nepoukézal prikdzané penazné
prostriedky, hoci mu tato povinnost’ vznikla na zaklade pravoplatného uznesenia o schvaleni rozvrhu
vytazku. To je zasadny rozdiel oproti situacii, ktorou argumentovala Zalovana poukazujic na
rozhodnutie najvyssieho sudu z 30. jona 2022 sp. zn. 5Cdo/133/2021, ked’ v tam prejednavanom pripade
sice sudny exekutor pochybil, ked’ nedisponoval pefiaznymi prostriedkami vymozenymi v exeku¢nom
konani, avSak v exeku¢nom konani nedoslo k vydaniu rozvrhu vytazku z drazby, ktory by bol
schvaleny exeku¢nym sudom.

25. Zalovana, povazujic rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania za nedostato¢ne odévodnené, za
nespravny procesny postup z hladiska § 420 pism. f) CSP v dovolani oznacila, ze odvolaci sud
svojvolne a v rozpore s § 255 ods. 1, 2 CSP rozhodol o naroku na ndhradu trov konania dvoma
samostatnymi vyrokmi a ¢iastocné spat'vzatia Zaloby nepovazoval za procesny netispech zalobkyne.

26. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civilného sporového konania. Aj procesné predpisy, ktoré upravujii rozhodovanie o nahrade
trov konania, preto treba vykladat’ v sulade s obsahom a ucelom zakladného prava na sidnu ochranu v
zmysle 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb.).

26.1. Podla ustavného sudu moéze otazka trov konania nadobudnit’ ustavnopravnu dimenziu v pripade
postupu vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nesprdvnej interpretdcii a aplikacii
prislusnych ustanoveni zékona upravujucich trovy konania, v ktorom st obsiahnuté ¢rty svojvole alebo
extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), a taktiez v
pripade, ak je oddvodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o trovach konania celkom
nedostatoéné, t. j. nepreskiimatelné (pozri nalez z 21. marca 2023 sp. zn. IV, US 4/2023, m. m. napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 1. US 837/2015).

27. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu
vo veci (§ 255 CSP), ktora je doplnend zdsadou zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). V tejto
suvislosti je potrebné v prvom rade ustalit, Ze uspech vo veci sa vo vSeobecnosti stotoZziuje s
meritornym ,,vitazstvom* v spore, pricom porazenej strane vznika povinnost’ nahradit’ trovy vitaznej
strane. Uspech modze byt plny (a to &i uZ na strane Zalobcu alebo Zalovaného), resp. &iastoény. U
zalobcu ide o plny uspech vo veci, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom v
jeho poslednej uplatnenej verzii (t.j. po zohladneni vSetkych potencidlnych kvantitativnych i
kvalitativnych zmien Zaloby). Zalobca je v konani plne uspe$ny, ak sa Zalobe vyhovelo v celom rozsahu.

28. Od nahrady trov konania zaloZenej na zasade uspechu vo veci (§ 255 CSP) je ale potrebné odliSovat’
situacie, ked’ procesna strana zavini, Ze konanie musi byt’, hoc i s€asti zastavené (§ 256 ods. 1 CSP).

29. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyplyvajuca z § 256 CSP je inStititom procesného
prava, a preto rozhodujicimi skuto¢nostami na postdenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po
zaCati konania. Uplatituje sa pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého ddovodu bolo konanie
zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami
sporu navzajom. Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, ¢o Zalujica strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala a
skuto¢nost'ou, pre ktoru zalujuca strana neskor vzala zalobu spét’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
29.1. O otazke, Ci strana sporu zavinila, ze konanie bolo zastavené, mozno uvazovat’ len z hladiska
procesného; dovodnost’ Zaloby siud nema skamat z hladiska hmotného prava. Aj Ustavny std
Slovenskej republiky uvadza, Ze rozhodnutie o trovach konania nema byt vysledkom mechanického
posudzovania zavinenia ¢i Gspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu (Zo sudnej
praxe 4/2021, &. 34, IV. US 480/2018).

30. V danom pripade sud prvej inStancie po komplexnom zhodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu



rozhodol o naroku na nahradu trov konania dvoma samostatnymi vyrokmi, oddévodnenie ktorych
zodpoveda poziadavkdm na kvalitu oddévodnovania sudnych rozhodnuti (§ 220 CSP). Z oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil i odvolaci sud (§ 387 ods. 2
CSP), je zrejmé, Ze vo vztahu k zastavujicej Casti priznal zalovanej narok na nahradu trov konania
uplatniac zasadu procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zasadu uspechu vo veci
aplikoval len vo vztahu k vyhovujucej Casti, pri¢om v tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze zalobe (v
rozsahu jej Ciastoénych spét'vzati) bolo v celom rozsahu vyhovené; Zalobkyni bola priznana celd ostatna
¢ast’ fiou pozadovaného naroku. Je preto potrebné doésledne rozliSovat’ procesny neuspech zalobcu ako
dosledok uspeSnej procesnej obrany zalovaného (zamietnutie zaloby celkom alebo scasti) od vysledku
konania v pri¢innej suvislosti so ,,zavinenym‘ spravanim strany sporu, teda v danom pripade od
zastavenia konania v ¢asti v dosledku ¢iastocného spit'vzatia Zaloby.

31. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaciemu sudu z obsahu preskimavaného rozhodnutia nevyplynula
taka interpretacia ustanoveni § 255 a § 256 CSP, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu, ¢i
zasad, na ktorych stoji rozhodovanie o trovach konania, alebo ktora by zakladala extrémny rozpor s
principom spravodlivosti. NavySe, namietky Zalovanej treba z hladiska obsahového povaZzovat za
namietky netykajice sa procesného postupu sudov (v zmysle procediry prejednania veci); ide tu o
namietky tykajuce sa prdvneho posudenia (prdvnych zaverov sudov), na ktorom sudy zalozili svoje
rozhodnutie. Skuto¢nost’, ze zalovana sa s nazorom odvolacieho sudu nestotoznila, nepostatuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Napokon je potrebné uviest' i to, Ze pri posudzovani splnenia poZiadaviek na riadne odoévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nesprévne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada
(napr. R 24/2017).

32. Beruc do uvahy vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze dovolatelkou namictané vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie Zalovanej v tejto Casti procesne nepripustné, €o je
dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

33. KedZe konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristupil k
posudeniu dovolania z hl'adiska Zalovanou namietaného nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

34. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

35. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

36. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci stid sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

36.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je relevantnd len taka
otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky niz$ie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otazku rieSentt odvolacim
sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ sposob jej vyrieSenia
odvolacim stidom zaklad4 "odklon" od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ odvolaci sud
na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani, e/ vzdy musi ist’ o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov chyba, dovolanie



nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

37. Zalovana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dovolaci dévod v zmysle § 432
CSP oddvodnila tym, ze odvolaci sud v spojeni so sudom prvej inStancie nespravne pravne posudil
otazku konkurencie prava na nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. a prava na vydanie
bezddvodného obohatenia, ked prijal predéasny zaver o nevymozitelnosti pohl'adavky Zalovanej z titulu
bezdévodného obohatenia a na to nadvézujici zaver o existencii skutocnej Skody, za ktoru zodpoveda

zalovana v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z.

38. Podla nazoru Zalovanej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
v ktorej je tato otazka ustalene vyrieSena, a to tak Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknutd osoba nemoze tispeSne domdct’ prava na vydanie
bezddévodného obohatenia vocCi tretej osobe. V tejto suvislosti v dovolani oznacila rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/37/2020, 1Cdo/128/2019, 8Cdo/88/2017, 6Cdo/9/2016, 6Cdo/27/2016,
4MCdo/3/2014, 7Cdo/16/2011, 4Cdo/199/2005 a rozsudok Najvy$Sicho sudu SSR zo 16. aprila 1985
sp. zn. 4Cz/110/8.

39. Ked’ze odvolaci sud sa zaoberal otazkou vzdjomnej konkurencie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a ndroku na ndhradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci a na jej vyrieSeni zalozil
svoje rozhodnutie vo veci samej, dovolaci v d’alSom primarne skiimal, ¢i rozhodnutie odvolacicho sidu
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni. V tejto suvislosti bol opravneny posudit’ aj tie svoje
stanoviské a rozhodnutia, ktoré dovolatelka neozna¢ila (k tomu pozri I. US 51/2020).

40. Poznajic vlastni rozhodovaciu prax dovolaci stud zistil, Ze uvedend pravna otazka uz bola dovolacim
sudom ustalene vyrieSena, a to tak, Ze pravo na nahradu $kody sposobenej pri vykone verejnej moci
mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknutd osoba nemdze uspeSne domoct prava na vydanie
bezdovodného obohatenia voéi tretej osobe. Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sud Slovenskej republiky
¢i pravna tedria; v tejto suvislosti dovolaci sud v podrobnostiach odkazuje na zavery vyslovené v
rozsudku najvyssiecho sudu z 30. marca 2020 sp. zn. 1Cdo/128/2019 bod 20. az 23., ktory v dovolani
oznacila aj samotna Zalovana.

41. V danom pripade odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozili prave na zavere,
7e existencia pohladdvky na vydanie bezdé6vodného obohatenia vylu¢uje vznik Skody ako majetkove;j
ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou bezdévodného
obohatenia. Sud prvej inStancie jednoznaéne konStatoval, ze kym Zalobca ma pohladavku na vydanie
bezddvodného obohatenia voc¢i tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal beziispesné domahanie sa
vydania tohto obohatenia (ak tato bezispeSnost’ nebola nim zavinend), nie je dany zékladny predpoklad
zodpovednosti Statu za Skodu. Vychddzajic z uvedenej premisy nasledne na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze hoci zalobkyna disponuje voci byvalému sudnemu
exekutorovi exekuc¢nym titulom z konania o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého niteny vykon je
predmetom exekticie sp. zn. EX 270/2015, Zalobkyni bola ozndmena existencia stavu nevymozitelnosti
tohto exeku¢ného titulu pre nedostatok majetku povinného, a to aj napriek niekolkym c¢iasto¢nym
plneniam v rozsahu ktorych bola Zaloba vzata s€asti spit. Za tychto okolnosti po komplexnom
zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze Zaloba o nahradu
Skody nebola zo strany zalobkyne podana predc¢asne. Spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov
sudu prvej in§tancie bola konstatovana aj odvolacim sidom.

42. V kontexte vy$sie uvedeného nemozno v intenciach dovolacej argumentacie Zalovanej konstatovat’
nespravnu aplikaciu pravnej normy na zisteny skutkovy stav, preto ak zalovana namietala, ze odvolaci
sud sa pri posudeni pravnej otazky konkurencie naroku na vydanie bezdovodného obohatenia a naroku
na nahradu $kody odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, robi tak neopodstatnene.

43. Je potrebné uviest’, ze zalovana v suvislosti s tvrdenym odklonom vo svojom dovolani namietala
spravnost’ zaverov o dovodnosti uplatneného naroku na nahradu $kodu spdsobenej vykonom verejnej



moci, povazujuc zaver o nevymozitelnosti pohl'adavky z bezdévodného obohatenia za predcasny.
Poukézala na stibeznu existenciu dvoch exekuénych titulov (jedného z titulu bezdévodného a druhého z
titulu ndhrady $kody), ako aj potencialnu moznost’ krytia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z
poistnej zmhuvy.

44. 7 takto vymedzeného dovolacicho dovodu dovolaciemu sudu vyplynulo, Ze Zalovana nespravne
pravne posudenie veci v skuto¢nosti odovodnila spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy niz§ich inStancil. Dovolaci stid zdoraziuje, ze tato v dovolani nastolend otazka, ktora ma skutkovi
(nie pravnu) povahu, nemoze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a nemdze viest k
zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalovanej v zmysle tohto ustanovenia.

44.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatela s rozhodnutim odvolacieho stidu nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky
tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud povazuje
za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to
¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnti pravnu normu, ktora
vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vzt'ahu. Std pri pravnom postdeni
veci vSak riesi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie
predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovolatel’ky tykajuce sa spochybnovania
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci siid za neopodstatnené. NavySe, tlohou
dovolacieho sudu v ramci dovolacicho konania nie je rieSenie skutkovych otazok, pretoze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

45. Dovolaci sud pripomina, Ze stidy na zaklade vykonaného dokazovania (spravnost’ zaverov ktorého
dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ - § 442 CSP) dospeli k zaveru o realnej nevymozitelnosti
pohladavky zalobkyne z titulu bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné nad rdmec poukazat’ i na vyjadrenie Zalobkyne k dovolaniu, z ktorého vyplyva, ze byvaly sudny
exekutor zomrel, ¢o vyluCuje akykolvek predpoklad d’alSicho vyméhania naroku v exeku¢nom konani
sp. zn. EX 270/2015, v désledku ¢oho argumentéicia Zalovanej v tomto smere stratila akékol'vek
opodstatnenie, a to aj pokial’ ide o potencialne plnenie z poistnej zmluvy.

46. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalovanej v tejto Casti nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, lebo skutkova otazka nemoze byt relevantna z hladiska §
421 ods. 1 pism. a) CSP a neméze viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania Zalovanej v zmysle tohto
ustanovenia.

47. Wvodzujic pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovana v dovolani d’alej
namietala aj pravne zavery odvolacicho sudu v otazke vySky majetkovej Skody v podobe ucelne
vynaloZzenych trov konania. Argumentovala, Ze odvolaci sud Zalobkyni priznal ako suc¢ast’ naroku na
nahradu Skody aj nahradu ucéelne vynaloZenych trov pravneho zastipenia vo vySke zodpovedajicej
zmluvnej odmene a priznal jej aj také naroky, ktoré nevznikli v priamej pri¢innej stvislosti s namietanym
nespravnym uradnym postupom. Tym sa odvolaci sud podla Zalovanej odklonil od zaverov
vyplyvajiucich z uznesenia najvy$Sicho sudu z 28. aprila 2016 sp. zn. 6Cdo/402/2015 (publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 17/2018), lebo
takyto postup je v rozpore s § 18 ods. 2, 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Uviedla, ze v konani o nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom moéze sud priznat’ len nadhradu Géelne vynalozenych
trov, vzniknutych v pri¢innej suvislosti s titulom, na zéklade ktorého sa poskodeny subjekt domaha
nahrady Skody, vysSka ktorych zodpovedd tarifnej odmene advokata urCenej osobitnym pravnym
predpisom U¢innym v Case realizacie ukonov.

48. Dovolaci sud cez prizmu takto zalovanou nastolenej pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, v dalSom sktimal, ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu; dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sidu nevychadza z
nespravneho pravneho posudenia.



49. Najvyssi stid v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 17/2018, na ktoré poukazovala zalovana, rieSil otazku vysky majetkove;j
Skody v podobe trov pravneho zastipenia vynalozenych poskodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v
trestnom konani; jeho zavery sa tykaju naroku uplatneného podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobenii rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym
postupom (dalej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*). Vyslovil, ze aj v pripade, ak narok na ndhradu nékladov
vynalozenych poSkodenym (obvinenym) na jeho obhajobu v trestnom konani, v ktorom bol spod
obzaloby oslobodeny alebo trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené, bol uplatneny podla zakona €.
58/1969 Zb., sud moze priznat’ len nadhradu ucelne vynaloZenych trov, vyska ktorych zodpoveda tarifne;j
odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom u¢innym v ¢ase robenia tkonov.

50. Rozhodnutie R 17/2018 bolo podrobené aj tstavnopravnemu prieskumu (porov. I. US 543/2016) a
jeho zavery boli nasledované aj v d’alSej rozhodovacej praxi dovolacicho sidu (napr. uznesenie z 19.
marca 2018 sp. zn. 3Cdo/198/2017, uznesenie z 30. septembra 2019 sp. zn. 7Cdo/202/2018, uznesenie
z 30. marca 2019 sp. zn. 1Cdo/7/2018, uznesenie z 24. januara 2024 sp. zn. 2Cdo/12/2022).

51. V posudzovanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodujucim momentom pre moznost’
uplatnenia si hmotnopravneho naroku na nahradu skody spdsobenti majetkovou ujmou v podobe trov
konania bolo obdobie, kedy sudny exekutor nespravnym uradnym postupom nevyplatil exekucne
vymozenu sumu opravnenej osobe - zalobkyni. Z uvedeného pohladu bolo podla odvolacieho stdu
mozné konstatovat’, ze aplikdcia ustanovenia § 18 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa vztahovala k
zneniu ustanovenia u¢inného do 31. decembra 2012, podla ktorého sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastipenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.

52. V tejto suvislosti dovolaci stid, poznajuc vlastni rozhodovaciu prax, poukazuje na uznesenie z 30.
marca 2019 sp. zn. 1Cdo/7/2018, v ktorom dovolaci siid posudzoval otazku vySky ucelne vynaloZzenych
trov konania podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2012.
Vyslovil, Ze ak zavery uvedené v R 17/2018 platia v pripade uplatnenia naroku podla zdkona ¢. 58/1969
Zb., o to viac by mali platit’ v pripade jeho uplatnenia podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2012.

53. Wmedzenim pojmu ,,u¢elnosti* sa najvys$si sud zaoberal uz v uzneseni 29. septembra 2015, sp. zn.
4MCdo/16/2014; uviedol, Ze je nevyhnuté ho chapat’ ako urcitd poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbytocnymi ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.).

54. Aj v okolnostiach prejednavanej veci sa dovolaci sud stotoznuje s uz skor vyslovenymi zavermi, ze
Stat nie je povinny znaSat naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi
advokatom a poSkodenym (R 17/2018). Hoci z hl'adiska ucelnosti je potrebné v prvom rade vychadzat’ z
pravidla, Ze pri urceni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej ¢i pravnickej
osobe, sa vySka odmeny advokata urc¢i podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene, nemozno celkom
opominat’, ze ide o hornu hranicu limitu prava poSkodeného na ndhradu vynalozenych nékladov v
konani. Z uvedeného dévodu nemozno automaticky vylucit’ narok na nahradu trov konania vo vyske
zodpovedajicej zmluvnej odmene, pokial’ tato neprevysuje sumu tarifnej odmeny. Prave o taky pripad
ide aj v posudzovanej veci, ked’ ako sucast’ skuto¢nej $Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. bola
zalobkyni priznana nahrada trov pravneho zastipenia vypo¢itand zo zmluvnej odmeny 66 eur za hodinu
poskytnutych pravnych sluzieb, pricom tarifna hodnota jedného ukonu prévnej sluzby v danom pripade
predstavovala sumu 572,60 eura (vychadzajic z priznanej sumy 74.825,27 eura).

55. Beruc do uvahy vyssie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namictala,
ze odvolaci std sa pri posudeni otazky vysky nahrady tc€elne vynaloZenych trov konania odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Dovolaci sud, poznajiuc svoju vlastna judikaturu zaroveil
nezistil, Ze by v danej veci i§lo o naplnenie nicktorého z dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods. 1



pism. b) resp. pism. ¢) v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie Zalovanej v tejto Casti preto smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie [§ 447 pism. ¢) CSP].

56. Napokon, zalovana v dovolani za nespravny oznacila i pravny zaver odvolacieho sudu vo vztahu k
urCeniu zaciatku omeSkania zalovanej. Namietala, ze narok na nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknuta osoba nemoze uspeSne domoct’ prava na vydanie
bezdévodného obohatenia voci tretej osobe. Primarnou povinnostou zalobkyne bolo uplatnit’ narok na
vydanie bezddvodného obohatenia; konanie o vydanie bezdévodného obohatenia bolo pravoplatne
skon¢ené az v roku 2015 a nan nadvézujuce exeku¢né konanie sp. zn. EX 270/2015 nebolo ku diu
podania dovolania pravoplatne skonéené. Z tohto dévodu sa Zalovana nemohla dostat’ do omeskania uz
1. jana 2013. Dovolatelka formulovala otazku: ,,¢i sudy rozhodujice podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.
moézu urit zaCiatok omeskania Zalovanej strany v suvislosti s priznanym narokom na nahradu
majetkovej Skody ku dniu uplynutia 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, resp. ku ditu oznamenia, Ze neddjde k uspokojeniu naroku na nahradu Skody, a to napriek
existencii Ciastkovych thrad realizovanych pocas trvania konania v prospech zalujucej strany od
priameho dlznika z titulu existencie pohladavky Zalujucej strany vo¢i priamemu dlznikovi (Skodcovi) na
vydanie bezdévodného obohatenia.*

57. Z takto vymedzeného dovolacieho dévodu (§ 4362 CSP) dovolaciemu sudu vyplynulo, Ze Zalovana
okrem rozsiahlej polemiky s pravnymi zavermi odvolacicho sudu vo vztahu k vzniku skuto¢nej $kody (k
tomu pozri bod 43. a nasl vyssie), vyvodzujic pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP za nespravne povazovala pravne posudenie splatnosti zalobkyniou uplatneného naroku.

58. V danom pripade bolo ustalené, ze zalobkyni vznikla Skoda v désledku nespravneho turadného
postupu sudneho exekutora, ktory nerespektoval svoju povinnost’ uvedenti v § 165 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku v zneni do 31. marca 2017 a v stanovenej lehote Zalobkyni ako opravnenej osobe nepoukazal
prikdzané penazné prostriedky, hoci mu tato povinnost’ vznikla na zaklade prévoplatného uznesenia o
schvaleni rozvrhu vytazku.

59. Ziada sa zdéraznit, Ze zékon &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 - teda v
¢ase, kedy doslo k nespravnemu turadnému postupu, neobsahoval ziadne osobitné ustanovenie o
urokoch z omesSkania a o zaCiatku omeskania.

60. Obdobnou situaciou sa najvys$si sud zaoberal napr. v uzneseni z 21. februara 2024 sp. zn.
5Cdo/16/2024; viazany zivermi Ustavného stdu Slovenskej republiky vyslovenymi v naleze z 25.
januara 2024 sp. zn. III. US 424/2023 dospel k zaveru, Ze osobitna Gprava Grokov z omeskania a
zaCiatku omeskania (§ 16 ods. 4) bola do zékona ¢. 514/2003 Z. z. doplnené az novelou ¢. 412/2012 Z.
z. u¢innou od 1. januéra 2013. Vzhl'adom na to, Ze zdkon pri naroku na néhradu Skody neustanovuje
splatnost’ naroku veritel’a, je potrebné pri splatnosti naroku na nadhradu $kody vychadzat z § 563 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z%) a veritel’ je povinny
dlznika o plnenie poziadat’. V nasledujuci den (ak veritel’ neur¢i dlhsiu lehotu) je dlznik povinny plit’, a v
pripade marneho uplynutia tejto lehoty sa dlznik dostdva na d’alsi dei do omeskania (§ 517 OZ).

60.1. Ustavny sud vo vysiie cit. naleze uviedol, Ze pravna tprava v § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.
z. uc¢inna od 1. januara 2013 sice ustanovuje, ze prislusny organ je v omeskani najskér diiom oznamenia,
ze narok na nahradu Skody neuspokoji, alebo uplynutim Sestmesacénej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, avSak tato Uprava sa nevztahuje na naroky, ktoré uz vznikli. Ide o osobitni hmotnopravnu
upravu omesSkania v pripade naroku na nahradu $kody spdsobent pri vykone verejnej moci, ktord sa
vztahuje na uroky z omeSkania, ktoré vznikli v ¢ase ucinnosti tejto normy. Skuto¢nost’, ze zakon o
zodpovednosti za $kodu nariad'uje obligatorne mimosudne predbezné prerokovanie naroku, neznamena,
ze v ¢ase tohto prerokovania dlznik ($tat) nebol v omeskani podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. u¢inného do
31. decembra 2012, a to aj napriek tomu, ze pravo zalovat’ (actio nata) vzniklo az po tomto predbeznom
prerokovani naroku. Podobné prévna uprava je obsiahnuta aj v § 3 ods. 5 pism. d) zédkona ¢. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého je veritel’ v spotrebitelskom vzt'ahu povinny dlznika vyzvat’ na zaplatenie pred podanim zaloby,



hoci tato povinnost’ nema vplyv na den vzniku omes$kania.

61. Hoci zalovana v priebehu celého konania poukazovala na ustdlené zavery rozhodovacej praxe, ze
pravo na nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa osoba
nemoze uspeSne domdct prava na vydanie bezdovodného obohatenia voci tretej osobe, ziada sa
poukazat’ aj na rozhodnutie najvyssicho stdu z 23. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/75/2015 (publikované ako
R 74/2016), v zmysle ktorého zodpovednost’ sidneho exekutora za Skodu podla Exeku¢ného poriadku a
zodpovednost’ §tatu za Skodu podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z., ktora bola spésobena exekutorom pri jeho
¢innosti, sa vzajomne nevylucuju a Ziadna nema prioritu.

62. Z hladiska postavenia sidneho exektitora a vykonu jeho Cinnosti je zrejmé, Ze sudny exekutor v
suvislosti s vykonom exeku¢nej ¢innosti ma postavenie verejného Cinitela a vykonavanie exekucnej
¢innosti je vykonom verejnej moci. Ked'ze exekutor ako nositel’ verejnej moci vykonaval exeku¢nu
¢innost’, na jeho strane ani nemohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu podl'a OZ. Zodpovednost’ §tatu
preto nastupila hned’ a zo zakona (§ 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

63. Ak exekutor porusi svoju povinnost’ v rdmci exekucnej ¢innosti, ide o pripad nespravneho tiradného
postupu, na ktory sa vztahuje zakon ¢. 514/2003 Z. z. Tento zakon v § 4 ods. 1 vyslovne uvadza, ze v
mene $tatu kond ministerstvo spravodlivosti, ak §kodu sposobil sidny exekutor pri vykone exekucnej
¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu. Preto podla Exeku¢ného poriadku
uc¢inného do 31. marca 2017 sa mohol poSkodeny doméhat naroku na nadhradu S$kody bud voci
exekutorovi alebo priamo voci Statu.

64. V pripade Zalobkyne bolo nesporné, ze k ujme v jej majetkovej sfére doSlo nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora, ktory nereSpektoval svoju povinnost vyplyvajicu z Exeku¢ného
poriadku. Zalobkyfia tak v okolnostiach prejednavanej veci ani nemala povinnost’ domahat’ sa najskor
vydania bezdévodného obohatenia od exekutora ako fyzickej osoby a v tomto pripade narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nemal prioritu. K ustaleniu vysky Skody preto nedoSlo az po tom, ako bola
konsStatovana nevymadhatelnost’ naroku Zzalobkyne uplatneného priamo voci sudnemu exekutorovi.
Wmozenim Ciastkovych plneni v ramci exekuc¢ného konania EX 270/2015 doslo k Ciasto¢nej uhrade
Skody, ktort exekutor sposobil, o sa v spore prejavilo tak, Ze Zalobkyia v tejto Casti zobrala svoju
zalobu spit’.

65. Wchadzajic z vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade narok na nahradu
Skody wvznikol za U¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 508/2010 Z. z., ktory
neobsahoval osobitné ustanovenia o trokoch z omeskania a o zacCiatku ome$kania, preto bolo pri uréeni
splatnosti naroku Zzalobkyne potrebné aplikovat § 563 OZ. Splatnost’ naroku na nahradu Skody tak
nastala najneskor den nasledujiici po tom, ¢o zalobkyna poziadala zalovanu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, t.j. v danom pripade 1. decembra 2012. Pokial’ preto odvolaci sud v sulade so
zalobnym navrhom (zohl'adniac zasadu ne ultra petitum partium) priznal Zalobkyni Groky z omeskania vo
vyske 5,50 % ro€ne od 1. juna 2013, jeho rozhodnutie nevychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a to naprick skutoCnosti, ze Zzalobkyna pri formulovani Zalobného navrhu pravdepodobne
vychédzala z § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

66. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze pri rieSeni Zalovanou vymedzenych pravnych
otazok nedoSlo zo strany odvolaciecho sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu. Dovolanie v
posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v dosledku ¢oho
dovolaci sud dovolanie Zalovanej aj v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne
nepripustné.

67. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v stilade s doposial’ ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.



68. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

69. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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