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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu BeneVitae, s. r. 0., so sidlom Racianska 109/a,
Bratislava, ICO: 46 031 952, zastapeného LEGAL & CORP s. r. 0., so sidlom Gajova 11, Bratislava,
ICO: 47 237 325, proti zalovanému FAROUK SYSTEMS Slovensko s. r. 0., so sidlom Obchodna
537/68, Bratislava, 1CO: 45 283 192, zastapenému MEINL LEGAL, s. 1. 0., so sidlom Seberiniho 9,
Bratislava, 1CO: 47 234 814,

o0 zdrZanie sa nekalosut'azného konania a o primerané zadost'u¢inenie, vedenom

na Mestskom sude Bratislava III (predtym Okresnom stde Bratislava I)

pod sp. zn. B1-27CbPv/4/2018, o navrhu zalobcu zo dia 10. februira 2025 na opravu uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 3. septembra 2024

sp. zn. 50bdo/9/2023, takto

rozhodol:

Néavrhu Zalobcu zo dna 10. februara 2025 na opravu uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
7o dna 3. septembra 2024 sp. zn. 50bdo/9/2023 nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud*) uznesenim

zo dna 3. septembra 2024 sp. zn. 50bdo/9/2023 rozhodol o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 29. septembra 2022 ¢. k. 4CoPv/2/2021- 533 tak, ze tento rozsudok zrusil a
vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

2. Dila 10. februdra 2025 bol najvy$Siemu stidu doru¢eny navrh na opravu chyby

v uzneseni zo diia 3. septembra 2024 sp. zn. 50bdo/9/2023, ktord mé podla zalobcu spocivat’ v tom, zZe
najvyssi sud opomenul rozhodnit’ o ndroku na nahradu trov dovolacieho konania. Zalobca navrhol, aby
mu najvyss$i sud priznal trovy dovolacicho konania v rozsahu 100 %. Podporne poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej tiez ,,ustavny sud“) sp. zn. 1. US/453/2019 z 19. novembra 2019.

3. Podl'a § 224 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave stid vyda opravné uznesenie, ktoré doruc¢i subjektom konania.

4. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

6. Ked'ze z obsahu vyrokovej Casti uznesenia najvyssicho sudu, opravy ktorého sa zalobca domaha,
vyplyva, ze doslo k zruSeniu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu

a k vrateniu veci tomuto sudu na d’alSie konanie, je zrejmé, Ze najvyssi sud postupoval podla vyssie
citovaného § 453 ods. 3 CSP a v odévodneni predmetného uznesenia zretelne uviedol, Ze (aj) o nahrade
trov dovolacieho konania rozhodne sud, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie (ods. 79). Uvedené
zakonné ustanovenie predstavuje osobitni upravu vo vztahu

k § 453 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
primerane pouzijii na dovolacie konanie.

7. Najvyssi sud uz skor vyslovil, Ze: ,,Podl'a § 262 ods. 1 CSP, ktory sa v zmysle § 453 ods. 1 CSP
primerane pouzije aj na dovolacie konanie, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu std
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym

sa kon¢i konanie u odvolacicho alebo dovolacieho sudu, sa rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa
kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sid nerozhoduje o trovach dovolaciecho konania v
pripade, ak zrusi rozhodnutie odvolaciecho sudu (prip. aj rozhodnutie prvoinstan¢ného sudu) a vec vracia
na d’alSie konanie (§ 453 ods. 3 CSP), tak nerozhoduje

o trovach dovolacieho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nie
je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (a ak konanie nebolo uz skér skonc¢ené). Dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania, nie je rozhodnutim, ktorym

sa konanie kon¢i. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, tento sud rozhodne o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania. O naroku na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania bude sud rozhodovat’
tiez bez ndvrhu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.* (Uznesenie
Najvyssicho sudu SR z 31. jula 2017,

sp. zn. 6Cdo/105/2017).

8. Taktiez podla doktriny, ,,(p)ri zruSeni rozhodnutia odvolacieho siidu dovolacim sudom a vrateni veci
tomuto sudu na d’alSie konanie rozhodne odvolaci sid v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
opat’ o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania, a to vratane naroku na nahradu trov dovolacicho
konania. Tento narok bude tvorit’ jeden celok, a preto v takomto pripade bude odvolaci sud rozhodovat’
jednym vyrokom ... .

Z uvedeného je zrejmé ze dovolaci siid vo vyroku svojho zrusujiceho uznesenia nerozhoduje o naroku
na nahradu trov dovolaciecho konania, uvedie iba v oddvodneni svojho rozhodnutia odkaz na § 453 ods.
3 CSP.~ (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1641).

9. Len pre tplnost’ najvyssi sud dodava, ze pokial’ zalobca vo svojej podstate ziadal predmetné uznesenie
vo vyroku dophit’ o rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania, tak toto a priori nie je
mozné subsumovat’ pod ust. § 224 CSP, tykajice sa iného charakteru pripadnych procesnych
pochybeni v pisomnom vyhotoveni rozhodnuti stidov

(k tomu pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu zo 6. méja 2008, sp. zn. 4Ndob/57/2006, aktualne aj za
ucinnosti CSP). Taktiez za nie primerany v danom pripade povazuje najvy$si sid poukaz Zalobcu na



uznesenie ustavného sudu z 19. novembra 2019, &. k. 1. US 453/2019-15, kedze sa tyka procesne
odlinej situacie - jeho predmetom bolo rozhodovanie krajského stidu, ktory po vrateni veci dovolacim
sudom na d’alSie konanie pri novom rozhodovani v odvolacom konani opomenul rozhodnut’ aj o nahrade
trov dovolacieho konania, ¢o odvolaci sud

sam nasledne napravil vydanim samostatného uznesenia, pricom Ustavna st'aznost’ voci tomuto postupu
bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

10. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud v danom pripade vo vztahu k rozhodovaniu o ndhrade
trov dovolacicho konania postupoval v sulade s vyssie uvedenou pravnou Upravou (§ 453 ods. 3 CSP)
ako aj doterajSou sudnou praxou a pravnou doktrinou, pricom nie je dany ziadny dévod na opravu
predmetného uznesenia v zmysle navrhu zalobcu. Navrhu Zalobcu preto najvyssi stid nevyhovel, tak ako
uviedol vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia.

11. KedZe toto uznesenie, ktorym nebolo vyhovené navrhu zalobcu podla § 224 CSP

na opravu chyby predmetného kasacného uznesenia dovolacicho sudu, sa viaze

k uz skon¢enému dovolaciemu konaniu, pricom v ramci d’alej prebichajuceho konania vo veci samej ide
o rozhodnutie len o parcialnej procesnej otazke, najvyssi sud o ndhrade trov

s tym suvisiacich nerozhodol (6Cdo/105/2017).

12. Toto rozhodnutie najvyssi sud prijal hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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