Najvyssi sad S M Cdo 9/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/MUDr. J.N.,
byvajaceho v B.,, 2/ MUDr. I.N., byvajucej v U., oboch zastapenych JUDr. J.H. advokatom
so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ P.K., byvajicemu v I., 2/ Ing. A.C., rod. K., byvajucej
v CH. 3/ S.B.D.B. so sidlom vB., ICO X. o0 neplatnost’ kapnej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10 C 19/2007, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 22. jula 2009 sp. zn. 14 Co 237/2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava II z
20. aprila 2009 ¢. k. 10 C 19/2007-220, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z
22. jula 2009 sp. zn. 14 Co 237/2009 a uznesenie Okresného stidu Bratislava I1 z 20. aprila
2009 ¢. k. 10 C 19/2007-220 zr uSuje a vec vracia Okresnému stdu Bratislava II

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 20. aprila 2009 ¢. k. 10 C 19/2007- 220
ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne pravnym predchodcom
zalovanych 1/ a 2/ Ing. J.K. a Ing. H.K. trovy pravneho zastipenia 4 088,43 € k rukam ich
spolocného pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia; zalovanému 3/
nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzal z toho, ze v rdmci konania o odvolani Zzalobcovia
1/ a2/ vzali Zalobu v celom rozsahu spat, Krajsky std v Bratislave ako odvolaci std
uznesenim zo 16. decembra 2008 sp.zn. 14 Co 341/2008 pripustil spiat'vzatie zaloby,
rozsudok sudu prvého stupia zrusil a konanie zastavil stym, Ze o trovach celého konania

rozhodne sud prvého stupnia. Podl'a ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., ak niektory
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z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,, je povinny uhradit’ jeho trovy. Podla § 10
ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradiach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej tiez vyhlasky), ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka,
urena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky a hodnota zavdzku. Procesne uspesnym pravnym predchodcom Zzalovanych 1/
a 2/ priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ nédhradu trov pravneho zastiipenia 4 088,43 € za 6 ukonov
pravnej sluzby poskytnutej advokatom (1/ prevzatie a priprava zastipenia, 2/ vyjadrenie
k Zalobe, 3/ Gi¢ast’ na pojednavani sudu 11. oktoébra 2007, 4/ Géast’ na pojednavani sudu 17.
januara 2008, 5/ vyjadrenie k odvolaniu 2. aprila 2008, 6/ ucast’ na odvolacom pojednavani
16.decembra 2008), 5 x 18 650 Sk (14 650 Sk + 4 000 Sk), 1x 9 325 Sk (1/2 z 18 650 Sk),
rezijny pausal 3 x 178 Sk, 3 x 190 Sk 19 % DPH 19 489,25 Sk v zmysle § 10 ods. 1, § 14
ods. 4, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Z Potvrdenia N. z 26. marca 2009 zistil, ze
zalovanymi uplatnena hodnota ukonu pravnej sluzby vychadzajuca z ceny nehnutelnosti 3
000 000 Sk, ktora bola predmetom pravneho tikonu o platnosti ktorého v konani iSlo, nie je
Vv rozpore s jej trhovou hodnotou. Zalovanému 3/ v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu

ich ndhradu sud nepriznal.

Na odvolanie zalobcov 1/ a2/ proti vyroku o nahrade trov pravneho zastiipenia
Krajsky sud v Bratislave wuznesenim z 22. jala 2009 sp. zn. 14 Co 237/2009 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil; Zalovanym 1/ aZ 3/ nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie stidu prvého stupna za vecne
spravne pokial tento pri vypocte tarifnej hodnoty pravnej sluzby advokata aplikoval § 10 ods.
1,2 vyhlasky ¢. 655/200 Z.z. Zdoraznil, ze predmetom sporu bolo urcenie neplatnosti kipne;j
zmluvy Kk bytu, vpripade tuspesnosti zaloby by doslo k zmene vlastnictva k bytu zo
zalovanych 1/ a 2/ na zalovaného 3/, ¢im by sa majetok zalovanych znizil o jeho trhova
hodnotu. Uviedol, ze pre samostatnost pravnych uprav je potrebné odliSovat’ (oddelit’)
sposob urcovania zakladu tarifnej odmeny za tukony pravnej sluzby advokatom od
poplatkovej povinnosti v prejednavanej veci. Zalovanym 1/ az 3/ v odvolacom konani Ziadne

trovy nevznikli, ich ndhradu im preto odvolaci sid nepriznal
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Na zéklade podnetu zalobcov 1/ a2/ podal generalny prokurator Slovenske;j
republiky mimoriadne dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu v spojeni s uznesenim
sudu prvého stupna, ktorymi bolo rozhodnuté o ndhrade trov pravneho zastipenia. Navrhol,
aby dovolaci sud obe rozhodnutia v dovolanim napadnutej casti zru$il a vec v rozsahu
zruSenia vratil Okresnému sidu Bratislava II, lebo nimi bol poruSeny zdkon, ked tieto
spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze
sudy pri rozhodovani o trovach pravneho zastlipenia Zalovanych 1/ a 2/ na zisteny skutkovy
stav aplikovali nespravnu pravnu normu § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zéakladu,
ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo aj ju mozno zistit' len
S nepomernymi tazkostami (§ 11 ods. 1 vyhlasky). V prejedndvanej veci iSlo o urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu. VyhlaSska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z., ktora bola stdmi aplikovana na posudzovany pripad,
pri urceni zékladnej sadzby tarifnej hodnoty vychadza iba zo vSeobecnej skuto¢nosti, t. j. €i je
mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch. Teda, nedefinuje konkrétne druhy
konani s poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p. (ktorych predmetom je vec, pravo
alebo plnenie, ktoré je ocenitelné). Preto je potrebné v kazdej veci skumat, ¢i je mozné
hodnotu veci alebo prava vyjadrit' v peniazoch. V danom pripade nie je mozné hovorit
0 konkrétnom prave resp. veci, kedze uUcelom podaného navrhu bolo vyslovit zéaver
0 neplatnosti pravneho ukonu ako takého, ktorého predmetom bol prevod bytu. V pripade
konania vo veci samej sa teda posudzoval pravny tkon — prevod bytu — bez ohl'adu na to, Ze
jeho predmetom bola nehnutel'nost’. Z hodnoty veci by bolo mozné vychadzat’ v pripadoch
zaloby napr. na urCenie vlastnictva k veci. Pravo, ktorého sa pravna sluzba na strane
zalovanych 1/ a 2/ v tejto veci tykala, bolo poskytnutie pravnej pomoci vo veci urcenia, ¢i tu
pravny vztah — konkrétne zmluva o prevode vlastnictva k bytu — je alebo nie je a v tomto
pripade cenu (hodnotu) prava nie je mozné uréit. Ugelom pravnej sluzby nebolo dosiahnut’
uréenie vlastnickeho prava k veci, ani ju nijako vymoct’, ale iba ur€it, Ze takyto pravny tkon
je neplatny. Nehnutelnost’ sama o sebe, resp. jej hodnota bola pri poskytovani tejto pravne;j
sluzby bezvyznamna, ked’ze jej cielom bolo ur€it, ¢i konkrétny pravny tkon je platny alebo

nie je platny.

Vychéadzajtic z potvrdenia okruhu dedi¢ov zaslanych Notarskym uradom JUDr. |.K.
pod Dnot 10/2010, sp.zn. 46 D 61/2010 Okresny stdu Bratislava II a Notarskym tradom
J.M.. pod Dnot 1/2010 a sp.zn. 38 D 791/2009 Okresny sud Bratislava II, dovolaci sud zistil,
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ze v 1. dediéskej skupine po poruditeloch Ing. J.K., nar. X., zomrelom X. bez
zanechania zavetu a po porucitel’ke H.K. nar. X., zomrelej X. st dcéra a syn poruéitelov Ing
A.C., byvajuca v CH. a P.K,, byvajtci v I.. V zmysle § 2431 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 243c
O.s.p. a § 107 ods.1, 4 O.s.p. dovolaci sud pokracoval v dovolacom konani s dedi¢émi

ucastnikov konania na strane Zalovaného 1/ a zalovanej 2/.

Zalobcovia a zalovany 3/ nevyuzili pravo vyjadrit sa k mimoriadnemu dovolaniu

generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Zalovani 1/ a2/ navrhli, aby mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky bolo zamietnuté z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho
podanie podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Zdoraznili, ze pokial je v pripade urcenia
neplatnosti zmluvy mozné predmet zmluvy alebo plnenia ocenit’, je potrebné tarifni hodnotu
pravnej sluzby vypocitat’ z takto peniazmi ocenitel'nej ceny. Z uvedenych dévodov bola vyska

odmeny advokata stanovena spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zédklade podnetu Gcastnikov konania (§ 243e ods. 1
a2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho sidu v spojeni s uznesenim sudu
prvého stupiia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. V
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie
dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani oznacené, ale

podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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1. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na postidenie dovolacich dovodov uvedenych vyslovne
v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli generalnym prokuratorom tvrdené a ich existencia

Vv konani o mimoriadnom dovolani nevysla najavo.

2. So zretel'om na zédkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
druhéd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie stidu nebolo vydané v konani
postihnutom tzv. inou vadou konania, zaoberal sa Najvyssi sid Slovenskej republiky aj
otazkou, ¢i konanie v danej veci nie je postihnuté procesnou vadou takejto povahy. Inou
vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej zakladom je
poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obCianskom stidnom konani

a dosledkom je vecna nespravnost’ rozhodnutia.

V mimoriadnom dovolani sa neuvadza, Ze konanie v danej veci ma byt postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z obsahu spisu jej
existencia nevyplyva, preto ani dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je

dany.
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3.Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutia sidov

spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalobou v tomto konani bolo navrhnuté, aby sid v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. uréil &i
tu pravny vztah je alebo nie je. UrCenie neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy o prevode
vlastnictva bytu) v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sice dopadd na pravne uclinky povodne
zalozeného pravneho vzt'ahu, ktoré s takymto ukonom byvaji spojené (vznik, zmenu alebo
zruSenie vzajomnych prav a povinnosti). Domahat’ sa takéhoto urcenia v konani pred sutdom
je vsak pravnou moznostou (pravom) v zavislosti od hmotnopravnych i procesnopravnych

predpokladov.

Nastolena pravna problematika vzh'adom na pravnu upravu vo vyhlaske ¢. 655/2004
Z.z. v zneni platnom do 31.decembra 2008, vyZzaduje pravnu verifikaciu zéveru, Ze v konani
0 urcenie neplatnosti pravneho tikonu nie je mozné vyjadrit’ jeho hodnotu; ndhrada nakladov

pravneho zastipenia sa v takomto pripade stanovi podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni vzt'ahujicom sa na tento pripad (do
31. decembra 2008) zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu tikonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci

vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podrla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni do 31. decembra 2008, ak nie je

ustanovené inak, urcuje sa zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
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stanovenym vypoctom Vv zavislosti od tarifnej hodnoty (vid® blizSie toto ustanovenie

vyhléasky).

Podrla ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni do 31. decembra 2008 (vzt'ahujuceho
sa na tento pripad), ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcend pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a

hodnota zavazku.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vzt'ahujicom sa na tento pripad
(do 31. decembra 2008) zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v

peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkostami.

Uvedena pravna uprava rozliSuje situacie, kedy je predmet pravnej sluzby o ktorom
prebieha sudne konanie v obc¢ianskopavnej veci, ocenitelny (vyjadritelny) v peniazoch
(§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1 vyhlaSky). Pravna tprava teda
nekoreSponduje s nazorom, Ze vzdy, ak je predmetom sudneho konania urcenie platnosti
pravneho tkkonu nie je mozné takyto predmet konania vyjadrit’ v peniazoch. V zmysle § 9 ods.
1 vyhlaSky je potrebné rozliSovat’ pripady kedy sa vypocet tarifnej odmeny vzhladom na
predmet sudneho konania stanovuje na zédklade hodnoty veci alebo préva, a kedy na zéklade
druhu veci. Pokial’ ide o urCenie platnosti pravneho ukonu pravna uprava takyto predmet
konania nezarad’uje pod pripady kedy sa tarifna odmena urcuje podl'a druhu veci; tak je tomu
vo veciach zastupovania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky v pripade, ak predmet
Sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi (§ 11 ods. 2 vyhlasky), vo veci ochrany osobnosti, vo
veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach
ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva, ak sa
neziada ndhrada nemajetkovej ujmy (§ 10 ods. 8 vyhlaSky v zneni vyhlasky ¢. 232/ 2010
Z.z.). vspore o uréenie platnosti pravneho ukonu pravna tGprava ponechava posudenie, ¢i

ide 0 hodnotu veci ocenitel'ni alebo neocenite'ni na uvahe organov aplikujtcich pravo.
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Vychéadzajic z uvedeného a s prihliadnutim na pravnu Upravu vztahujicu sa na dany
pripad je potrebné vychadzat z toho, ze pri urceni tarifnej odmeny advokata za zastupovanie
V ob¢ianskom sudnom konani predmetom ktorého je urcenie neplatnosti pravneho ukonu sa
vychadza z hodnoty préva; pravna Gprava v kazdom jednotlivom pripade umoziuje skamat’,
¢1 takyto predmet konania (nie)je mozné ocenit’ peniazmi a v zavislosti od toho stanovit
vySku odmeny. V pripade urcenia neplatnosti zmluvy ide o pravo (pravnu moznost
hmotnopravneho i procesného charakteru), t.j. taky predmet, ktorého hodnotu nemozno
vyjadrit’ v peniazoch (§ 11 ods. 1 vyhlasky). Najvyssi sad Slovenskej republiky sa v tomto
smere stotoznil s nazorom generalneho prokuratora Slovenskej republiky v tom, Ze G¢elom
pravnej sluzby nebolo dosiahnutie urcenia vlastnickeho prava k veci, ani ju vymoct, ale len
urcit, ze takyto pravny uUkon je neplatny. Porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky z 21. oktébra 2010 sp.zn. 3 M Cdo 9/2009, z29. jala 2010 sp.zn.
2 M Cdo 8/2009 a rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 1. septembra 2008
sp. zn. 1 M Obdo V 17/2006. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy pri rozhodovani o nahrade trov

pravneho zastiipenia na vec aplikovali nespravnu pravnu normu (§ 10 ods. 1,2 vyhlasky).

Na zéklade vyssie uvedené¢ho dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
generalny prokurator opodstatnene namieta, Ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sidu
V spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupiia spocivajii na nesprdvnom pravnom posudeni
Veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov napadnuté rozhodnutia zrusil
a vec vratil sadu prvého stupnia na dalSie konanie s tym, Ze v tomto uzneseni vysloveny

pravny nazor je pre sud ktorého rozhodnutie bolo zruSené, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poudé¢enie : Proti tomutouzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. novembra 2010

JUDr. DanielaSvecov4 ,V.T.
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predsednicka senatu

Za spravnost’:
Hrckovéa Marta



