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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatel’ky N. S., zastipenej advokatkou JUDr. A. L., proti odporkyni
Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 starobny déchodok, 0
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 24. novembra
2009, ¢.k. 5Sd/5/2008 — 61, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach

z 24. novembra 2009, ¢.k. 5Sd/5/2008 —61, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z24. novembra 2009, ¢.k. 5Sd/5/2008 — 61, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dina 4. decembra 2006, ktorym odporkyna podla § 65 a
§ 82 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon®) a ¢l. 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou 0 socialnom zabezpeceni

priznala navrhovatel’ke od 12. augusta 2006 starobny dochodok Vv sume 2 445 Sk mesacne.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std mal za preukdzané, Ze v ¢ase vzniku
naroku na starobny dochodok bola navrhovatelka Statnou obciankou Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a odporkyna preto spravne aplikovala ¢l. 11 zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou 0 socialnom zabezpecCeni, kedZe navrhovatelka
pred prichodom na Slovensko pracovala do 30. septembra 1988 na tizemi Ukrajiny, ktora jej

priznala starobny dochodok za obdobie dochodkového poistenia na jej tzemi.

Navrhovatel'ka proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie.
Nesuhlasila s pravnym ndzorom krajského stdu, lebo v ¢ase podania Ziadosti o starobny
dochodok bola ruskou S$tatnou obciankou a preto pouzitie zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou bolo nespravne. Poukazovala na skuto¢nost, ze podla Dohody
0 zmene zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou je potrebné k ziadosti pripojit
cestné prehlasenie, Ze navrhovatel’ka bola obanom Ukrajiny a mala trvaly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky alebo naopak, co ona nemdze preukazat, ked’ze bola ob¢iankou iného

Statu.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za opodstatnené a navrhla

napadnuty rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchddzajice bez pojednévania v stlade

s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o priznani

starobného dochodku.

Z administrativneho spisu odporkyne sud zistil, Ze navrhovatelka Ziadost'ou, spisanou
dna 3. jina 2006, poziadala prostrednictvom odporkyne o starobny déchodok z dochodkového
poistenia Ukrajiny a Penzijny fond Ukrajiny jej priznal starobny dochodok od 31. marca
2006, pricom jej bola zohladnena odpracovana doba na Ukrajine v rozsahu 19 rokov
4 mesiace a 11 dni (od 10.11.1967 do 30.9.1988).

Ziadostou, spisanou dia 16. augusta 2006, poziadala navrhovatelka o starobny

doéchodok z dochodkového poistenia Slovenskej republiky od 12. augusta 2006 (od doviSenia
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dochodkového veku 55 rokov a 18 mesiacov). Tento starobny dochodok jej bol priznany
napadnutym rozhodnutim odporkyne, ked’ pre narok a vysku starobného déchodku jej bola
zhodnotena doba dochodkového poistenia v rozsahu 14 rokov a339 dni (od 9.9.1991
do 11.8.2006).

Podl’a ¢l. 3 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni
sa tato zmluva sa vztahuje na
a) ob&anov, na ktorych sa vzt'ahuju alebo sa vzt'ahovali pravne predpisy jednej zmluvne;j
strany alebo obidvoch zmluvnych stran,

b) iné osoby, ak odvodzuju svoje prava od ob¢anov uvedenych v pismene a).

Podla ¢l. 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o socialnom
zabezpeceni ak vznikne ob¢anovi narok na penazni davku podl'a pravnych predpisov jednej
zmluvnej strany, aj bez ohl'adu na ustanovenie ¢lanku 12 ods. 1 az 4 tejto zmluvy poskytne
nositel’ tejto zmluvnej strany penaznu davku zodpovedajucu dobam zabezpecenia (poistenia)

ziskanych podl'a svojich pravnych predpisov.

Podr’a ¢l. 24 bodu 1 a 2 Zmluvy s Ukrajinou v zneni platnom do 30. jina 2009 ak sa
po nadobudnuti platnosti tejto zmluvy presidli na uzemie druhej zmluvnej strany obc¢an, ktory
poberal pefiaznii davku podla Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom
sovietskych socialistickych republik o socidlnom zabezpeceni z 2. decembra 1959, a ak cela
doba zabezpecenia (poistenia) bola ziskana na uzemi druhej zmluvnej strany, nositel’ prvej
zmluvnej strany penaznt davku odnime a jej vyplatu zastavi. Nositel’ druhej zmluvnej strany
prizna penaznu davku podla svojich pravnych predpisov. Ak sa po nadobudnuti platnosti tejto
zmluvy presidli na izemie druhej zmluvnej strany obcan, ktory poberal penaznt davku podla
Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik
o socialnom zabezpeceni z 2. decembra 1959 a dobu zabezpecenia (poistenia) ziskal na izemi
obidvoch zmluvnych stran, nositelia oboch zmluvnych stran stanovia sumu dochodku

v stlade s ¢lankami 11 az 13 tejto zmluvy.

Podrla ¢l. 25 ods. 5 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou 0 socialnom
zabezpeCeni diiom nadobudnutia platnosti tejto zmluvy strdca vo vzajomnych vzt'ahoch

medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou platnost Dohoda medzi Ceskoslovenskou
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republikou a Zvidzom sovietskych socialistickych republik o socidlnom zabezpeceni

z 2. decembra 1959.

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou 0 socialnom zabezpeceni,
uzatvorend dna 5.12.2000, ratifikovana dna 16.2.2001, nadobudla platnost’ a u¢innost’ dilom

1.1.2002 a bola publikovana v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 53/2002 Z. z..

Odvolaci sud mal za preukazané, ze navrhovatel'ke nevznikol narok na déchodkovu
davku v ase u¢innosti Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych
socialistickych republik o socidlnom zabezpeceni z 2. decembra 1959, teda do 31.1.2001.
Navrhovatelka sa pristahovala na Gzemie Slovenskej republiky v roku 1988 este za trvania
Zvézu sovietskych socialistickych republik. Diia 25. maja 2005 bola prepustena z obcCianstva
Ruskej federdcie; nasledne nadobudla Stitne obcianstvo Slovenskej republiky.
Ku ditu presidlenia nepoberala pefiazni davku podla Dohody medzi Ceskoslovenskou
republikou a Zvidzom sovietskych socialistickych republik o socidlnom zabezpeceni
z 2. decembra 1959, preto sa na fiu ¢lanok 24 ods.1 Zmluvy s Ukrajinou nevztahuje. V ¢ase
dovisenia dochodkového veku a vzniku naroku na starobny déochodok podPa predpisov

Slovenskej republiky bola navrhovatelka uZ $tatnou obdiankou Slovenskej republiky

(Co vyplyva aj zjej obclianskeho preukazu, vydaného 30. januara 2006), ktora pred
presidlenim na uzemie Slovenskej republiky bola dochodkovo poistena na tzemi

Ukrajiny, kde pracovala do 30. septembra 1988.

Navrhovatel’ka ako Statna obéianka Slovenskej republiky splnila podmienky naroku
na starobny dochodok podl'a slovenského prava uz za ucinnosti Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni, preto nebolo mozné Vv jej pripade aplikovat
ustanovenia Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych

socialistickych republik o socidlnom zabezpeceni z 2. decembra 1959.

Vzhladom na wuvedené odporkyna postupovala v sulade so zakonom, ked
navrhovatel'ke priznala starobny dochodok podla § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
a podla ¢l. 11 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o0 socialnom zabezpeceni
len za obdobie poistenia, ktoré ziskala na uzemi Slovenskej republiky. Za zvysnu Cast’ doby

poistenia, ziskant na tizemi Ukrajiny pred presidlenim, navrhovatel’ke patri dochodok uréeny
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druhou zmluvnou stranou — Ukrajinou, pricom tato skutocnost navrhovatelka ani

nenamietala.

V konani o preskimanie rozhodnutia spravneho orgadnu vo veci doéchodkového
zabezpecenia sud preskiimava zdkonnost’ konkrétneho rozhodnutia proti ktorému smeruje
opravny prostriedok podany navrhovatelom. Predmet sudneho konania je teda vymedzeny
tym, ¢o bolo predmetom rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi,
nez boli rieSené napadnutym rozhodnutim sa sid zaoberat’ nemdze. Ani odvolaci sud sa preto
nemohol zaoberat’ tvrdenim navrhovatelky, ze nemdze ziadat' o prepocet dochodku podla
Dohody o zmene zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou, kedze predmetom

preskiimavaného rozhodnutia odporkyne zo 4. decembra 2006 narok na taky prepocet nebol.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne bolo
vydané spravne v sulade so Zmluvou medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v zneni
platnom do 30. juna 2009, preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 Obcianskeho
stidneho poriadku potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel’ka nebola Gispe$na ani v odvolacom konani a odporkyni nahrada

trov konania nepatri.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze dna 1.7.2009 nadobudla platnost’
Dohoda medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou ozmene zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou o socialnom zabezpeceni z 11.10.2007 (oznamenie ¢. 211/2009 Z. z.).
V zmysle tejto dohody doby zabezpecenia (poistenia) ziskané podla pravnych predpisov

zmluvnych strdn do 31. decembra 2001 sa povaZzuju za doby zabezpecenia (poistenia)

tej zmluvnej strany, na ktorej uzemi mal obc¢an k tomuto diu trvaly pobyt. Na ziadost’ ob¢ana

alebo opravnenej osoby sa penazné davky prepocitaju (¢l. 23 dohody).

Navrhovatel’ka ako ob¢ianka Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Gzemi
pred 1. januarom 2001 ma moznost poziadat odporkyiiu 0 prepocitanie jej starobného
dochodku od 1. jula 2009 podl'a ¢l. 23 bod 4 Zmluvy s Ukrajinou v zneni platnom od 1. jula
2009. V pripade, ze srozhodnutim odporkyne o takejto ziadosti nebude spokojna, ma

moznost’ poziadat’ o jeho preskumanie stidom.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



