Najvyssi sud 2 Cdo 132/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruditelovi J. M., narodenému X.,
zomrelému X., naposledy bytom v T., vedenej na byvalom Stitnom notérstve v Banskej
Bystrici pod sp. zn. D 788/77, o dovolani J. M., byvajuceho v B., zastipeného JUDr. J. C.,
advokatom so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. jula 2006

sp. zn. 13 CoD 42/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 11. jula 2006 sp. zn. 13 CoD 42/2006 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutim zo 14. jula 1977 sp. zn. D 788/77 byvalé Statne notarstvo v Banskej Bystrici
vyporiadalo dedi¢stvo po porucitelovi J. M., zomrelom X., narodenom X., naposledy bytom
T. tak, ze dedicstvo pozostavajuce so Specifikovanej nehnutelnosti a pol'nohospodarskej pody
prebera dedi¢ J. M., narodeny X. s povinnostou thrady dedi¢skych podielov z nehnutel'nosti
dedicom B. H. a M. K. a z pol'nohospodarskej pddy vyplatit’ dedicom B. H., J. M., J. M., M.
K. a A. B. v budtcnosti v pripade, Ze obdrzi peniaznu nahradu za tito pddu kazdému jeho

podiel v uvedenej vyske do 30 dni od obdrzania nahrady.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 11. jala 2006 sp. zn. 13 CoD 42/2006 na
odvolanie dedicov J. M., J. M. a A. B. rozhodnutie byvalého Statneho notarstva zrusil a vec
vratil Okresnému sudu Banska Bystrica na dalsie konanie.
V odovodneni uviedol, Ze predpokladom vyporiadania dediCstva je zistenie predmetu

dedi¢stva, pricom organ prejednavajuci dedicstvo musi konat' so vSetkymi uc€astnikmi
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konania. V predmetnej veci byvalé Statne notarstvo vykonalo supis aktiv a pasiv dedi¢stva
pricom do aktiv zaradilo aj pol'nohospodarsku pddu bez jej blizSej konkretizacie a konania
o dedicstve sa nezucastnili dedi¢ia J. M., A. B. a J. M. zastupoval J. M.. Z toho vyplyva, Ze
Statne notarstvo neurcilo vSeobecnu cenu majetku porucitel'a, vysku dlhov a ¢isti hodnotu
dedicstva, ked’ na pojednavani sice rozhodnutie vyhlésilo, ale neoboznamilo s nim vSetkych
ucastnikov konania ( dedi¢ov ). Jeho rozhodnutie bolo preto predCasné. Dodal, ze
pravoplatnost’ nenadobudlo ani rozhodnutie byvalého Statneho notarstva sp. zn. D 788/77

z26. 1. 1978 z dovodu jeho nedorucenia J. M., a M. K..

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie dedi¢ J. M.. Ziadal ho zrusit.
Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 237 pism. b/, ¢/, d/, e/, t/ O. s. p., pretoze krajsky sud konal
na zdklade ukonov niekoho, kto wvystupoval ako ucastnik, ale nemal spdsobilost
byt ucastnikom konania, uCastnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastupeny, nebol podany ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Uviedol, Ze na zaklade jeho odvolania proti rozhodnutiu
byvalého Stitneho notarstva toto autoromedirou vydalo nové rozhodnutie o vyporiadani
dedic¢stva z 26. 1. 1978, ktoré nadobudlo pravoplatnost’, pretoze bolo dorucené vSetkym
dedi¢om. Neobstoji podl'a neho tvrdenie krajského sudu o tom, ze jeho a M. K. nemohol
zastupovat’ J. M. pre rozpor zaujmov. V ¢ase rozhodovania krajského sudu uz vsetci dedicia (
okrem neho ) zomreli a nemaju teda procesnt spdsobilost’ v danom konani. Ich dedicia neboli
o odvolacom  konani  upovedomeni, ani im  nebolo  dorucené  odvolanie
na vyjadrenie, preto im bola postupom sudu odiata moznost” konat’ pred sidom. Vdovec
po A. B., ktord nepredlozila plnomocenstvo, ani nepodala odvolanie proti rozhodnutiu z 14. 7.
1977 a nebola vlastnickou ziadnej €asti pozostalosti po porucitelovi, P. B. nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania a ani procesnu spoOsobilost na vystupovanie v tomto konani.
Poukazal na to, ze za dobu po vydani rozhodnutia byvalého Statneho notarstva ( takmer pred
30 rokmi ) dedi¢ia v dobrej viere a Uplnej zhode do nehnutelnosti ( rodinného domu )

investovali a ¢ast’ pol'nohospodarskej pddy odpredali a kipnu cenu si rozdelili.

K dovolaniu sa vyjadrili Ing. P. B. ( dedi¢ zo zavetu po B. H. a po A. B. ), S. B.,
JUDr. M. B. ( dedicia po A. B.), ktori ziadali dovolanie zamietnut.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta ( § 236 a nasl. O. s. p. ).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripasta ( § 236 ods. 1 O. s. p. ).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu ( § 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p. ) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska ( § 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p. ).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia , ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né ( nevykonatelné ) na Gzemi Slovenskej republiky.
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemé znaky ziadneho z vyssie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sid svojim uznesenim zrusil uznesenie byvalého Statneho notéarstva
a vratil vec na d’alSie konanie okresnému sidu. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a2

O. s. p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’ dovolania prichddzala do tivahy len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu ( aj uzneseniu ), ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢) Gcastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) G€astnikovi sa postupom stidu odiiala moZznost’ konat’ pred sidom,
g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je

predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
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O. s. p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dedi€émi po porucitelovi J. M., zomrelom X., narodenom X.,
naposledy bytom v T. boli : J. M. narodeny X., B. H. ( rod. M. ) narodena X., J. M. narodeny
X., J. M. narodeny X. ( dovolatel’ ), M. K. ( rod. M. ) narodend X. a A. B. ( rod. M. ) narodena
X.. J. M. X. zomrel a jeho dedicom ( na zdklade zavetu ) je J. M. ( brat ). B. H. zomrela X. a
jej dedi¢mi st Ing. P. B. ( na zaklade zavetu ) aJ. H. ( ¢.I. 96 ). J. M. zomrel X. a jeho
dedi¢mi s R. M. aR. M. ( ¢.1. 55 ). A. B. zomrela X. a jej dedi¢mi st Ing. P. B, Ing. P. B.
ml., JUDr. M. B. aS. B. ( ¢.1. 42 ). Teda v ¢ase rozhodovania krajského sudu ( 11. 7. 2006 )
dedi¢ia J. M., B. H., J. M. a A. B. nemali spdsobilost’ byt uCastnikom konania. Napriek tejto
skuto€nosti krajsky stid rozhodol ( takmer 30 rokov od podania odvolania ). Jeho rozhodnutie

je preto z ddvodu nedostatku podmienky konania zméto¢né.

Ak po zacati konania ucastnik strati sposobilost’ byt i¢astnikom konania ( § 19 O. s. p. )
postup sudu upravuje ustanovenie § 107 O. s. p. Je vecou sudu, aby podla povahy veci
posudil, ¢i smrt’ ucastnika brani pokracovaniu v konani, alebo ¢i mozno pokracovat

s pravnymi nastupcami zomrelého ucastnika.

V konani pred krajskym stdom vystupovali ako tucastnici konania dedicia, ktori uz

spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania nemali.

Podla § 211 ods. 1 O. s. p. ( u¢inného do 30. 6. 2007 ) po predlozeni veci odvolaciemu
sudu odvolaci sud doru¢i odvolanie ostatnym tucastnikom a vyzve ich, aby sa v lehote do

desiatich dni od dorucenia vyzvy k odvolaniu vyjadrili, ak to povazuju za potrebné.

Krajsky sud, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie o odvolani 30. 6. 2006
nepostupoval v zmysle citovaného ustanovenia a tym, ze ostatnym Ucastnikom ( dediCom )
nedorucil odvolanie proti uzneseniu byvalého Staitneho notarstva, neumoznil im sa k nemu
vyjadrit’ a uviest’ ich tvrdenia v rozsahu, v akom to povazovali za potrebné. Rozhodol vo veci
len na zaklade podaného odvolania a ostatnym ucastnikom ( dedicom ) uprel procesné prava
priznané im Obcianskym sidnym poriadkom. Tym konal v rozpore s ustavnym principom

rovnosti U€astnikov konania, ukratil ostatnych ucastnikov na ich tstavnych pravach ( ¢l. 37
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ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod ) a zat'azil konanie procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p., ktord nielenze zaklada pripustnost dovolania, ale je zaroven dovodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusSit, pretoze rozhodnutie vydané

v konani postihnutom touto procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne.

Za dovodné treba povazovat’ aj d’alSie namietky tykajice sa podania samotného odvolania,
ked’ odvolanie z 1. 8. 1977 ( €l. 11 spisu byvalého Statneho notarstva ) za A. B. podpisal (
zrejme ) J. M. bez predloZenia splnomocnenia na podanie odvolania, ktorou skuto¢nostou sa
krajsky sud vobec nezaoberal. Nasledne po podani odvolania byvalé Statne notarstvo znova
prejednalo dedi¢stvo po porucitelovi, o vyplyva zo zapisnice z 26. 1. 1978 ( ¢.1. 17 )
a vydalo rozhodnutie o vyporiadani dedi¢stva ( €.I. 18 ) ohl'adom ktorého krajsky sud
konstatoval, Ze nenadobudlo pravoplatnost’ pre nedorucenie vSetkym ucastnikom konania
s tym, Ze im ho treba dorucit’. Za tohto stavu je postidenie dovodnosti namietky dovolatela
tykajiicej sa vady konania v zmysle § 237 pism. d/ a e/ O. s. p. ( vtej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo anebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny ) dovolacim sudom pred¢asné. Bude potrebné, aby sa s vadami tejto povahy
( vratane splnenia ostatnych podmienok konania ) vysporiadal odvolaci sad pri opdtovnom
rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu byvalé¢ho S$titneho notarstva zo 14. 7. 1977

vzhl'adom na nasledné rozhodnutie z 26. 1. 1978.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 3 O. s. p. ).Vzhl'adom na dovody,
ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté uznesenie, nezaoberal sa dovolaci sud dalSimi

namietkami uvedenymi dovolatel'om v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o troviach povodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jila 2009

JUDr.MartinVliadik,v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



