Najvyssi sud 3 Obo 263/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. A., spravkyna
konkurznej podstaty upadcu S., proti zalovanému S., o vyslovenie odporovatelnosti,
neucinnosti pravneho ukonu s povinnostou vratenia majetku do konkurznej podstaty
a vydanie vytazku zpredaja, o navrhu navrhovatela na pristupenie dalSieho
uCastnika do konania na strane zalobcu, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. novembra 2007 €. k. 35 Cbi 153/2005-84,
takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 12. novembra 2007 €. k. 35 Cbi 153/2005-84 m e n i tak, Ze vstup
JUDr. A., spravkyne konkurznej podstaty upadcu K. do konania, ako dalSieho

ucastnika na strane zalobcu, nepripusta.
Odoévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim pripustil, aby do konania pristupil
dalSi u€astnik na strane Zalobcu JUDr. A., spravkyna konkurznej podstaty upadcu K.,
ICO: X. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 9.12.2005
domahal proti Zalovanému vyslovenia odporovatelnosti — neuc€innosti pravneho
ukonu s povinnostou vratenia majetku do konkurznej podstaty. Zalobca navrhol
pristupenie dalSieho ucastnika do konania na strane zalobcu v 2. rade, a to JUDr. A.,
spravkyfu konkurznej podstaty upadcu K., ICO: X. KedZe osoba, ktora ma pristapit
do konania, je totoZzna so zalobcom, sud navrh na pristupenie do konania posudil aj

ako suhlas so vstupom do konania a s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 1 O.s.p.
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pripustil, aby JUDr. A., spravkyria konkurznej podstaty upadcu K., ICO: X., pristupila

ako dalSi ucastnik na strane zalobcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. V odvolani okrem iného
uviedol, Ze nesuhlasi s postupom sudu prvého stupfia, najma s pripustenim, aby
do konania pristupil dalSi ucastnik, pretoze podla nazoru zalovaného nie su splnené
zakonné podmienky na pristupenie dalSieho ucCastnika na strane Zalobcu.
Za predpokladu, ze sud prvého stupna pripustil do konania na strane zZalobcu dalSi
subjekt — za tych istych podmienok v rozsahu pévodne podanej Zaloby — vznika
rozpor, kedze obaja zalobcovia sa domahaju tych istych prav a povinnosti z jedného
hmotnopravneho ukonu pre rozdielnych veritefov. Za danej situacie potom neobstoji
petit vo vztahu k druhému Zzalobcovi, pokial uvadza zalobca 1/ urCité skutoCnosti
obsiahnuté v Zalobe. Navzajom si zaujmy zalobcu 1/ a 2/ z jedného hmotnopravneho
ukonu odporuju. Takto podana Zaloba, po rozSireni na strane zalobcu, je nejasna
a nie je zrejmé, Coho sa zalobcovia 1/ a 2/ domahaju. Podfa nazoru zalovaného sud
prvého stupfia nemal pripustit, aby do konania pristupil dalSi ucastnik na strane
Zalobcu, a to z dévodu vysSie uvedenych skutoCnosti s tym, Ze Zalobca 2/ sa moze
domahat’ svojich narokov samostatnou Zalobou v samostatnom konani, v ktorom by
boli Specifikované pravne dévody a konkrétne petit, teda Coho sa Zalobca 2/ domaha.
Zalovany sa tiez domnieva, Ze sudu je znama skutognost, e Zalobca 1/ a2/
sa nem6zu domahat prava a plnenia z jedného hmotnopravneho ukonu z tych istych
dbévodov a skuto€nosti, ktoré sa vztahuju len na jedného zo zalobcov, pokial
sa v konani preukazu. Podla Zalovaného nie su splnené zakonné dbévody na
pripustenie Zalobcu 2/ do konania aza tohto stavu sa Zaloba javi ako nejasna
a neopodstatnena. V zmysle vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z dévodu nespravneho
posudenia veci, pripadne, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu 1/

na pristupenie dalSieho u€astnika do konania by nevyhovel.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.
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Podla § 92 ods. 1 O.s.p. na navrh uCastnika mbze sud pripustit, aby
do konania pristupil dal$i u¢astnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je

potrebny, ak ma vystupovat na strane Zalobcu.

Z dispozi€nej zasady ovladajucej zacCatie sporového konania vyplyva,
Ze pristupenie dalSieho ucCastnika méze navrhnut iba Zzalobca, ak ma takto
do konania pristupit dalSi u€astnik na strane Zalobcu, je pripustnost takéhoto
postupu podmienena i jeho suhlasom. Moznost sudu vyhoviet navrhu na pristupenie
dalSieho ucastnika do konania (bez ohfadu na to, €i na strane Zalobcu alebo
Zalovaného) je podmienena aj tym, Ze svojim rozhodnutim nevytvori procesny stav,
ktory by mu branil v konani pokracovat. Sud méze navrhu na pristupenie dalSieho
uCastnika do konania na strane zalobcu vyhoviet vtedy, ak je po pripusteni
pristupenia ucastnika do konania zrejmé, ¢oho sa pristupujuci u€astnik zalobou voci

zalovanému domaha.

NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze znavrhu Zzalobcu
na pristupenie dalSieho uc€astnika do konania na strane Zalobcu nie je zrejmé, ¢oho
sa pristupujuci Ugastnik voéi Zalovanému domaha. Zalobca len uviedol, Ze navrh
podal pre pripad, ak by sa rozhodujuci sud nestotoznil s tym, Ze aktivna legitimacia
na strane Zalobcu je titulom pravnej skutoCnosti, Ze absolutne neplatny pravny ukon
pbsobi od samého zaciatku — ex tunc a Zmluva o predaji €asti podniku, uzavreta
medi predavajucim S. a kupujucim K., zo dna 30.11.2000, ktorej predmetom kupy
boli aj veci, ktoré su kauzou danej sporovej veci, bola dia 9.5.2003 zmluvnymi

stranami vyhlasena za takyto absolutne neplatny pravny ukon.

Tymto navrhom neposkytol sudu potrebné skutkové poznatky, z ktorych by
bolo sudu zrejmé, €oho sa pristupujuci u€astnik voci zalovanému v konani domaha.
Pripustenie dalSieho uc€astnika do konania bez toho, aby bolo zrejmé, ¢oho sa
pristupujuci u€astnik v konani domaha, odporuje principu hospodarnosti ob&ianskeho
sudneho konania, ktory vyjadruje poZzZiadavku, aby poskytovanie ochrany prav
a opravnenych zaujmov v civiinom procese nebolo spojené s neprimeranymi
hmotnymi (finanénymi) vydavkami sudu, ako S&tatneho organu, najma vSak

ucastnikov konania.
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Z vysSie uvedenych dbévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

uznesenie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 21. maja 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



