Najvyssi sud 1 Obdo 7/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej
veci zalobkyne: E.S., bytom R.P., zastipene] advokatom
JUDr. I.S., Z.P. proti zalovanému: Mgr. M.S., H., zastipenému advokatkou JUDr. J.D.P.,
v konani o zaplatenie 804 275 Sk s prisl., na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove 70 dna 8. novembra 2007, ¢. k.

4 Cob 46/2007-93, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove zo dna 8. novembra 2007, ¢.k. 4 Cob 46/2007-93 zamiet a.

Zalobkytia je povinné zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vyske
376,01 Eur na ucet pravne] zastupkyne zalovaného JUDr. JM. do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std ako sid odvolaci rozsudok Okresného stdu
v Poprade zo diia 12. aprila 2007, €. k. 16 Cb 152/2006-57, ktorym bola Zaloba zamietnuta
vo veci samej, potvrdil, v Casti tykajicej sa nahrady trov konania rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil tak, Ze uloZzil povinnost’ zalobkyni zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania
vo vyske 96 822 Sk a ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ trovy odvolacieho konania vo vyske
22 656 Sk, vSetko k rukam pravnej zastupkyni zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti

rozsudku. Odvolaci sud pripustil dovolanie proti tomuto rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je vratenie penazného
plnenia zo zmluvy o tichom spolocenstve zo dna 26.11.1992, na zaklade ktorej zmluvy
zalobkyna poskytla Zalovanému penazny vklad vo vyske 200000 Sk dna 15.11.1992
(potvrdenie o zaplateni sumy 124 000 Sk ) a d’alSich 76 000 Sk dna 25.3.1993. Podrla ¢l. 2
zmluvy mala zalobkyna ako tichy spolo¢nik narok na podiel zo zisku vo vyske 4%. Za celé
obdobie trvania zmluvy Zalovany nevyplacal Zalobkyni dohodnuty podiel na zisku. Podla
¢l. 3 zmluvy mala Zalobkyna néarok na rok zo svojho vkladu vo vyske 17% ro¢ne z hodnoty
vkladu. Urok bol splatny do 30 dni od schvélenia roénej uétovnej zavierky. Uroky neboli
zalobkyni vyplacané, preto podl'a ¢l. 2 sa zvySoval jej vklad tichého spolo¢nika o nevyplatené
uroky. Ticha spolo¢nost’ zanikla po vzdjomnej dohode zo dna 16.1.2005 ku dnu 1.2.2005.
Podla ¢l. 10 zmluvy mal tichy spolo¢nik pravo na vyplatenie hodnoty vkladu. Podla
ust. § 680 Obchodného zikonnika vznikla Zalovanému povinnost' vratit' vklad tichého
spolo¢nika do 30 dni po zaniku zmluvy. Tato lehota uplynula dna 1.3.2005. Podiel tichého
spolo¢nika na strate ucastnici zmluvne vylucili. Do podania Zaloby zalovany vratil zalobkyni
vklad vo vyske 530 000 Sk, ato dita 12.1.2005 v sume 230 000 Sk a dna 20.1.2005 vklad
v sume 300 000 Sk. Zalobkyha vy¢islila vysku vkladu zvy$eni o dohodnuté a nevyplatené
uroky ku dnu 1.1.2005 na sumu 1 334 275 Sk a po odpocitani doposial’ vyplatenych sim
uplatnila rozdiel vo vyske 804 275 Sk titulom vratenia vkladu.

Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalovany napadol neplatnost’ ¢l. 3 zmluvy
o tichom spolo¢enstve zddovodu obchadzania zdkona, ked tichy spolo¢nik ma pravo
na vyplatenie podielu na zisku, nie na vyplatenie urokov. Zmluvné uroky je mozné dojednat’

len pri peniaznej pozicke a v tomto pripade neslo o pdzicku penazi, ale vklad do podnikania.
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Odvolaci sud poukdzal aj na dovody obsiahnuté v rozhodnuti sudu prvého stupna,
podla ktorého ak tichy spolo¢nik poskytne podnikatelovi ur¢ity vklad, tento nemoZzno
zamienat' so zmluvou o Gvere uzatvorenou podla § 497 anasl. Obchodného zikonnika,
resp. zmluvou o pdzicke podla ust. § 657 a 658 Obcianskeho zakonnika. Pravne postavenie
tichého spolocnika je v dosledku jednej z podstatnych nalezitosti, a to poskytnutia urc¢ité¢ho
vkladu podnikatelovi, podobné statusu veritela podla zmluvy o uvere, resp. zmluvy
o pozicke. Tichy spolo¢nik vSak ocakava zhodnotenie svojho vkladu v podobe podielu
na zisku podnikatel'a. Na rozdiel od veritel'a zo zmluvy o uvere, ¢i zmluvy o p6zi¢ke, nema
pravny narok na vopred identifikovany vynos - ,,urok®, ked’ze v dohodnutom rozsahu znasa
podnikatel'ské riziko v podobe straty podnikatel'a. Mozno povedat, Ze takto koncipovana
zmluva o tichom spolocenstve pre zalobkytu vylucila vSetky rizik4 ztejto zmluvy, pricom
v zmluve si riadne dohodli vysku podielu na zisku 4%. Zaroven podla § 677 Obchodného
zakonnika vylucili podiel zalobkyne na strate podnikatel’a, ¢im sa vlastne neznizoval vklad
tichého spolo¢nika o podiel na strate. Zaroven si dojednali trok, ktory v Case uzatvorenia
zmluvy o tichom spolocenstve ani sid prvého stupiia nepovazoval za vysoky, vzhladom
k vyske tro¢nych sadzieb, za ktoré banky v tejto dobe poskytovali uvery. Tymto Zzalobkyna
nechcela stratit vyhody, ktoré mala zterminovaného vkladu finanénych prostriedkov
vlozenych v banke. Zalobkya sa viak rozhodla pre uzavretie zmluvy o tichom spoloéenstve,
ktora zakladd medzi ucastnikmi osobitny zavdzkovy vztah. Jej vklad bol zabezpeceny tym,
ze sa nepodiel’ala na strate podnikatela. Ak vniesla vklad do tichého spolocenstva, mohla
ocakavat’ z uspesného podnikania podiel na zisku. Podl'a vypovede zalovaného pocas celej
doby podnikania nedosiahol zisk. Jeho podnikanie bolo netspesné a vykazovalo stratu.
Zalobkyna si tejto skuto¢nosti musela byt vedoma, Ze podnikanie Zalovaného moze byt
aj neuspesné a ze jej nebude vyplacany zisk. Tym, Ze sa na takyto vklad dojednal aj arok,
bol tichy spolo¢nik neprimerane zvyhodneny. Tichy spolo¢nik poskytuje svoj kapital
za ucelom jeho znasobenia podielom na zisku, ale surCitym rizikom, ze k dosiahnutiu
oc¢akavaného zisku neddjde. Tichy spolocnik musi preto zndSat' spolu s podnikatelom
aj nasledky vykazanej straty. V tomto pripade si zalobkyfia vymienila v zmluve, Ze sa nebude
podielat’ na strate a musela si byt vedomad, ze pocas neuspesného podnikania jej nebude
vyplacany podiel na zisku. Tym, Ze bol dojednany urok z vkladu tichého spolo¢nika, akoby
sa zabezpeCovalo, Ze aj v pripade neuspe$ného podnikania nebude v strate ajej vklad
v spolo¢nosti by sa navySoval napriek tomu, ze podnikatel nedosahuje zisk, sud prvého

stupiia preto zalobu zamietol.
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Krajsky sud ako sud odvolaci dalej uviedol, ze zmluva o tichom spolocenstve
je absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zédkonnika), pricom v ust. § 263
Obchodného zékonnika su uvadzané kogentné ustanovenia obchodného zakonnika,
od ktorych sa zmluvné strany nemoézu odchylit. Ustanovenia Obchodného zdkonnika
o zmluve o tichom spolo¢enstve v ase uzavretia zmluvy boli dispozitivnymi ustanoveniami
adavali pravo ucastnikom zmluvného vztahu upravit si zmluvné vztahy odchylne
od paragrafového znenia Obchodného zékonnika. Pri uzatvarani zmluvy o tichom
spoloCenstve museli byt dodrzané urcité zdkonné podmienky ako podstatné nalezitosti
zmluvy, ze musi byt urCena vySka zisku vyplyvajuca z podielu tichého spoloc¢nika
na vysledku podnikania, V tomto pripade tichy spolo¢nik ma pravo na podiel na zisku
ur¢enom podl'a ro€nej uctovnej zavierky vo vyske 4% z Cistého zisku. Ak tichy spolo¢nik dal
urcitu peniazni sumu ako vklad podnikatel'ovi, potom tento podnikatel’ prevzatim hotovosti
stal sa jej vlastnikom (§ 674 ods. 3 Obchodného zakonnika v platnom zneni v ase uzavretia
zmluvy). Tichy spolo¢nik nie je veritefom vo vztahu ktomuto vkladu, vloZenému
do podnikania, ale ma len pravo vyplyvajuce z § 680 Obchodného zakonnika, ze do 30 dni
po zaniku zmluvy je podnikatel’ povinny vratit’ tichému spolo¢nikovi vklad zvySeny alebo
znizeny o jeho podiel na vysledku podnikania. Podstatnou nalezitostou zmluvy o tichom
spoloCenstve je teda dohoda ucastnikov zmluvného vztahu, Ze tichy spolo¢nik poskytne
podnikatelovi urcity vklad, v tomto pripade penazny vklad 200 000 Sk a s tymto vkladom
bude sa podiel'at’ na jeho podnikani a podnikatel' - Zalovany sa zaviazal na vyplateni Casti
zisku, vyplyvajicej z podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania. Na rozdiel od inych
zmluvnych zavdzkov zposkytnutia finanénych prostriedkov, napr. zuverovej zmluvy,
¢i zmluvy o pozicke, tichy spolo¢nik spolocnosti ma pravo podiel’at’ sa na zisku z vysledkov
podnikania. V pripade GspeSnosti podnikania tento podiel na zisku moéze byt tak vysoky,
ze moze presiahnut’ aj vysku vkladu tichého spolo¢nika do podnikania. Samozrejme vsetko
zavisi od uspechu podnikania. Preto tichy spolocnik ma zvazovat svoju ucast’ v tichom
spolocenstve a stanoveni vysky podielu na plateni Casti zisku vyplyvajiceho z podielu tichého
spolo¢nika na vysledku podnikania. Z vdle Gc€astnikov zmluvného vztahu vyplyva, Ze mali
v umysle uzavriet zmluvu o tichom spolocenstve, kde si vyjadrili aj pravo podielu na zisku
vo vyske 4% z cistého zisku a vylucili podiel tichého spolo¢nika na strate podnikatela.
Zmluva o tichom spolocenstve je urCitym prejavom kapitdlového vstupu tichého spolo¢nika
do podnikania podnikatela, s ur€itym ocakdvanim vyplatenia podielu na zisku, ureného
v pevnej vyske v zmluve, ale aj s ur€itym rizikom, ze v pripade netspechu v podnikani vklad

spolo¢nika nebude ,,zhodnocovany* o pravo na casti zisku, ktory ma byt vyplacany podla
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§ 676 Obchodného zakonnika po vyhotoveni ro¢nej uctovnej zavierky. Aj ked’ ustanovenia
zmluvy o tichom spolocenstve su dispozitivneho charakteru, kde uc€astnici moézu menit
podmienky ucasti tiché¢ho spolo¢nika v spolocnosti, zakladny princip tejto zmluvy je vyjadrit
podiel tichého spolo¢nika na plateni ¢istého zisku vyplyvajuceho z podielu tichého spolo¢nika
na vysledku podnikania. Tento podiel ma byt odplatou pre tichého spolo¢nika a duch
Obchodného zakonnika pri zmluve o tichom spolocenstve nepocita s d’al§imi nahradami

pre tichého spolocnika za vlozeny vklad.

Odvolaci sud namietku zalobkyne, ze zmluvny vztah moze mat charakter viacerych
zmluvnych zévidzkov avdanom pripade zmluva o tichom spolo¢enstve ma charakter
aj zmluvy o poskytnuti iveru podla § 497 anasl. Obchodného zakonnika, ¢o vyplyva aj
z ¢l. 3 zmluvy o tichom spolocenstve, vzhliadol nedovodnou. Poukazal na to, Ze ak zmluva
o tichom spolocenstve patri medzi absolutne obchody, potom zakladny rozdiel medzi
zmluvou o tichom spoloCenstve azmluvou o Gvere spociva vtom, Ze vkladom tichého
spolo¢nika nemusia byt len peniaze a Ze tichy spolocnik nema a ani nesmie mat’ z vkladu
zabezpeceny urokovy vynos. Keby mal tichy spolo¢nik zmluvou zaisteny pevny urokovy
vynos, jednalo by sa pravdepodobne o simulaciu uverovej zmluvy. Podla vole ucastnikov
vyplyva, ze chceli uzavriet zmluvu o tichom spolocenstve. Platné ustanovenia Obchodného
zakonnika hovoria, Ze zmluva o tichom spoloCenstve predpokladd u tichého spolo¢nika
len pravo podielat’ sa na vyplateni Casti zisku vyplyvajuceho z podielu tichého spolo¢nika
na vysledku podnikania. Dalsie pefiazné vyhody zvkladu tichého spolo¢nika by boli
vyhodami v rozpore s duchom a obsahom zmluvy o tichom spolocenstve, pretoze odplatou
pre tichého spolo¢nika ma byt jeho podiel na zisku. Zmluva o tichom spolo€enstve vyvazuje
jednak mozny zisk tichého spolo¢nika z podnikania podnikatel’a, suréitou povinnostou
znésat’ pripadnu stratu na podnikani znizovanim vkladu tichého spolo¢nika. Ak ale ucastnici
vylucili podiel tichého spolo¢nika na strate podnikatela, o dispozitivne ustanovenia zmluvy
o tichom spolocenstve umoziiuju, potom by nemal byt narok tiché¢ho spolo¢nika navySovany
o dalsie finan¢né vyhody, ktoré nie st upravované v paragrafom zneni Obchodného
zakonnika, tykajicom sa zmluvy o tichom spolo¢enstve. Odkaz na iné naroky zo zmluvy
o pozicke, €1 zo zmluvy o uvere, by nemali byt obsahom zmluvy o tichom spolocenstve,
pretoze su v rozpore s duchom zékladného zmluvného dojednania, Ze spolo¢nik ma pravo
len podielat’ sa na cCasti zisku. Preto dojednania o plateni Groku z vkladu st obchéddzanim
zakona - Obchodného zékonnika a jeho ustanoveni § 673 ods. 1, ze tichy spolo¢nik ma pravo

len na platenie Casti zisku vyplyvajucej z podielu tichého spolo¢nika na vysledku podnikania



6 1 Obdo 7/2008

a takéto obchadzanie zdkona podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnym pravnym
ukonom. Odvolaci std ztychto dovodov dospel k zaveru, Ze ustanovenie ¢l. 3 zmluvy

o tichom spoloc¢enstve medzi i€astnikmi je neplatné.

V zévere oddvodnenia poukdzal odvolaci siid na ustanovenie § 680 Obchodného
zakonnika, ktory predpokladd, Zze do 30 dni po zaniku zmluvy je podnikatel’ povinny vratit
tichému spolo¢nikovi vklad zvySeny alebo zniZzeny o jeho podiel na vysledku podnikania,
nie podielu, ktory je tvoreny kazdoroénym rastom o trok. Vlastnikom vkladu tichého

spoloc¢nika sa stal podnikatel’ a paradoxne zo svojho vlastnictva by mal platit’ urok.

Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia v Casti priznanych trov,
ked’ trovy pravneho zastipenia boli vypocitané spravne vo vyske 56 612 Sk, sudny poplatok
5% z navrhu je 40 210 Sk a spolu to dava sumu 96 822 Sk a nie priznani sumu sitdom prvého

stupnia 97 822 Sk.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspesnému v konani zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania

22 656 Sk.

Odvolaci sud s poukazom na ust. § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil vo veci dovolanie
na vyrieSenie otazky zdsadného pravneho vyznamu, ¢i v zmluve o tichom spolocenstve,
okrem zavdzku na platenie Casti zisku vyplyvajicej z podielu tiché¢ho spolo¢nika na vysledku

podnikania, méze byt platné dojednanie aj o plateni uroku z vkladu tichého spolo¢nika.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie zalobkyiia, navrhla zrusit
napadnuty rozsudok zdoévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu akonanie, ktoré mu

predchadzalo, spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V podanom dovolani uviedla, Ze prvostupniovy, ako aj odvolaci sid posudili pravny
vzt'ah medzi Gi¢astnikmi len ako zavidzkovy vztah zo zmluvy o tichom spolocenstve, pricom
dojednanie v ¢lanku 3 zmluvy mé podla odvolacieho sudu charakter aj zmluvy o poskytnuti
uveru. Odvolaci sud pri posudzovani obsahu zmluvy medzi ucastnikmi nespravne
interpretoval ustanovenia § 673 a nasl. Obch. zdk. a ust. § 39 Obc¢. zak. a pritom sa dosledne
nezaoberal aj ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o neplatnosti Casti pravneho ukonu
(§ 41 Obc. zak.) austanoveniami Obchodného zékonnika o neplatnosti pravnych ukonov

(§ 267 Obch. zdk.) i o zavislych obchodoch (§ 275 ods. 1 Obch. zdk.) v nadvédznosti
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na zisteny skutkovy stav, predovsSetkym na obsah zmluvy nazvanej ako zmluva o tichom
spolocenstve, na okolnosti suvisiace s prejavom voOle ana spravanie uUcastnikov pravneho
ukonu po uzavreti zmluvy apri vyklade obsahu zmluvy ajej jednotlivych ustanoveni
sa dosledne neriadil interpretanymi pravidlami uvedenymi vust. § 266 Obch. zak.
Zalobkyfia povazuje za vyznamni okolnost’ stvisiacu suzavretim zmluvy, Ze pred
poskytnutim finanénych prostriedkov zalovanému mala tieto ulozené na terminovanom ucte
v banke, apreto podmienkou ich poskytnutia bolo, aby =z poskytnutého vkladu mala
percentudlny vynos - urok minimalne vo vyske, v akej ho mala v banke, ¢o bolo premietnuté
aj do dojednania v ¢lanku 3 zmluvy a Gcastnici zmluvou vylucili akykol'vek podiel zalobkyne

na strate podniku zalovaného.

Zalobkyfa ma za to, Ze dojednanie v &lanku 3 zmluvy (arok z vkladu) nie je v rozpore
so znenim zakladného ustanovenia § 673 ods. 1 Obch. zak. a je aj v stilade s ust. § 681 Obch.
zak., podla ktorého ma tichy spolo¢nik ohl'adne svojho vkladu prdvne postavenie, aké ma
veritel' ohl'adne svojej pohl'adavky. Toto ustanovenie predpokladé, ze vkladom st penazné
prostriedky. V komentari Obchodného zakonnika je odkaz na stvisiace predpisy § 497
- § 507 Obch. zak. - opravnenia veritela, teda ide o odkaz na ustanovenia zmluvy o tvere,
podl'a ktorych od poskytnutia peniaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich uroky
v dojednanej vyske. Dojednanie uroku suvisi s povinnostou tichého spolo¢nika poskytnit
podnikatel'ovi urcity vklad za vopred dohodnutych podmienok ateda nejde o dojednanie
v suvislosti s povinnostou podnikatela platit’ ¢ast’ zisku. Ak predmetom vkladu moéze byt
penlazna suma, tak potom ust. § 681 Obch. zak. pripusta dojednat’ aj urok z vkladu.
Tymto dojednanim nie je poruSeny rozsah predmetu plnenia podla zdkladného ustanovenia
§ 673 ods. 1 Obch. zék., lebo toto zdkladné ustanovenie len vSeobecne vymedzuje rozsah

plnenia ucastnikov zmluvy.

Skuto¢nost, Ze sa podnikatel' zaviazal platit’ tichému spolo¢nikovi okrem podielu
na zisku i pevny ro¢ny urok z peniazného vkladu, nejde o obchddzanie ucelu zmluvy o tichom
spoloCenstve, pretoze zakladny cel, podielanie sa na podnikani podnikatela, zostava touto
zmluvou zachovany anie je zmareny. Uprava obchodno-zavizkovych vztahov
ani nevylucuje, aby zavdzkovy vztah nemal charakter viacerych zavizkovych vztahov
upravenych v tretej Casti II. hlavy obchodného zakonnika alebo neupravenych (inominatnych)

zmlav (tzv. zmieSané obchody alebo zavislé obchody).
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Dalej v dovolani namietla, e odvolaci sud dospel k zaveru o neplatnosti dojednania
v ¢lanku 3 zmluvy o tichom spolocenstve podla § 39 Obc¢. zdk., lebo dojednania o plateni
uroku z vkladu st obchddzanim zékona - Obchodného zdkonnika a jeho ustanovenia § 673
ods. 1 Obch. zak., ked’ za neplatnti povazoval len ¢ast’ pravneho ukonu (¢lanok 3). Odvolaci
sud hodnotil c¢iastocni neplatnost’ zmluvy ako neplatnost’ absolutnu (§ 39 Ob¢. zak.),
ale vobec sa nezaoberal pripadnou relativnou neplatnostou dojednania vyplyvajticeho z ¢l. 3
zmluvy (§ 267 ods. 1 Obch. zak.). Podla nazoru dovolatel’ky moZno povazovat’ toto
ustanovenie zmluvy len za relativne neplatné a kedZe zalovany namietku relativnej

neplatnosti nevzniesol, tak potom treba hl'adiet’ na toto dojednanie ako na platné.

Zalobkyfa nesuhlasila dalej so zdverom odvolacieho sudu, podla ktorého podnikatel
sa stal vlastnikom penaznej sumy vloZenej tichym spolo¢nikom ako vklad podnikatelovi.
Tento zaver odporuje zakonu, podl'a ktorého sa podnikatel’ stava len vlastnikom hnutel'nej
veci a nie ostatnych predmetov vkladu, ako je nehnutel'né vec, pravo, ind majetkova hodnota
a peflaznd suma (§ 674 ods. 1, 3). Taktiez v rozpore so zdkonom (§ 681 Obch. zak.) vyslovil
zaver, ze tichy spolo¢nik nie je veritefom vo vztahu k svojmu vkladu a prave toto
ustanovenie pripusta dojednat’ trok z vkladu, lebo v ust. § 673 az 680 Obch. zak. uvedené

inak nie je.

Poukéazala na vysloveny nézor odvolaciecho stdu, ze ak ucastnici vylucili podiel
tichého spolo¢nika na strate podnikatela, potom by nemal byt narok tichého spolocnika
navySovany o d’alSie finanéné vyhody, ktory nadzor potom evokuje opacny zaver, t. j., Ze ak
sa tichy spolo¢nik podiel'a na strate podnikatel’a, tak potom by mohol byt narok tichého

spolo¢nika navySovany o d’alSie vyhody.

TaktieZ poukéazala na to, ze podla ust. § 269 ods. 1 Ob¢. zak. zmluva musi obsahovat’
pojmové znaky daného zmluvného typu vymedzené v zdkladnych ustanoveniach
pre jednotlivy zmluvny typ a odvolaci siid mal hodnotit’ toto plnenie - Grok z vkladu podla
toho, akému zmluvnému typu toto kvalifikacné kritérium zodpoveda alebo mal vychadzat

zo vSetkého plnenia, ktoré bolo dohodnuté.

Zalobkyfia mé za to, Ze jej narok je dovodny a nie je nad ramec predmetu plnenia
podla zékladného ustanovenia § 673 Obch. zadk. a ani ho neobchadza a dojednanie v ¢lanku 3
moze byt pripadne len relativne neplatnym pravnym ukonom. Alternativne sa domnieva,

ze ak urok z vkladu nie je kvalifikanym znakom zmluvy podla ust. § 673 ods. 1 Obch. zak.,
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ale je znakom iného zmluvného typu, tak potom mali sudy jej narok posudit’ podla toho
zmluvného typu, ktorému tento kvalifikacny znak zodpovedd, t. j. podla ustanoveni

Obchodného zékonnika, ktoré upravuju zmluvu o tvere.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne ako neddvodné zamietnut. Poukézal na to,
ze vlozeny vklad Zalobkyne sa mal zhodnocovat’ vysledkom podnikania podnikatela a nie
tiroéenim z poskytnutého vkladu. Zalobkyiia nevlozila peniaze do banky a Zalovany peniaze
neprevzal titulom pdzicky, preto sa nemohol dostat’ do postavenia dlznika. Ak teda vlozeny
vklad sa stal vlastnictvom zalovaného s poukazom na interpretdciu prisluSnych ustanoveni
hmotného prava, potom na strane Zalovaného absentuje penazny zavdzok vo vztahu
k Zalobkyni, na ktory by sa mohol viazat' trok. Urok v pravnom zmysle je prislusenstvom
prava, presnejSie pohl'adavky. V danom pripade zalovany neuzival penazni sumu, okamihom
prevzatia pefiaznej sumy sa stal jej vlastnikom. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze zalovany
jej sumu 300 000 Sk zaplatil ztitulu dohodnutého uroku z vkladu. Tato sumu vyplatil
zalovany Zalobkyni bez pravneho dovodu, vyplatil ju ako odplatu z mordlnych dévodov,
ked” vnutorne sam uznal, ze zalobkyna poskytla vklad, aby mohol podnikat ajemu
sa podnikatel'sky zamer nevydaril. Z pisomne uzavretej zmluvy ucastnikmi konania nesporne
vyplyva, Ze tdto zmluva mé podstatné nélezitosti zmluvy uzavretej podla ust. § 673 a nasl.
Obch. zdk. a nema nalezitosti zmluvy o pdzicke podla ust. § 657 Obc. zdk. (docasnost’
pravneho vztahu - ¢l. 4 uzavretej zmluvy hovori, Ze zmluva je uzavretd na dobu neurcitu,
obvykle aj doba splatnosti jej vratenia, ktoru ustanovenia zmluvy neobsahuju). Naviac,
zmluvou o pozicke veritel’ prenechava dlznikovi peniaze na vol'né nakladanie. Penazny vklad
do tichej spolocnosti je tichym spolocnikom poskytovany podnikatelovi na presne

vymedzeny ucel - na podnikanie podnikatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu v zékonnej lehote
ucastnikom konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeného advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu je tiez pripustné (a si¢asne dovodné) proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom dovolacieho konania je vyrieSenie otazky, ¢i vzmluve o tichom
spoloCenstve, okrem zavdzku na platenie cCasti zisku vyplyvajicej zpodielu tichého
spolo¢nika na vysledku podnikania, méze byt platné dojednanie aj o plateni uroku z vkladu
tichého spolo¢nika, na vyrieSenie ktorej otdzky pripustil odvolaci sud dovolanie proti

potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu.

Utastnici, presne v zmluve oznaceni, uzavreli dia 26.11.1992 zmluvu o tichom
spolocenstve podla § 673 anasl. Obchodného zikonnika v pisomnej forme, podla ktorej
v ¢lanku 1 sa dohodli na vklade tichého spolo¢nika vo vySke 200 000 K¢s v dvoch splatkach,
120 000 K¢s v lehote do 15.12.1992 a vo vyske 80 000 Kés do 30.3.1993, ktorym vkladom
sa zaviazal tichy spolo¢nik podielat’ na podnikatel'skej Cinnosti podnikatela. V ¢lanku 2
zmluvy o tichom spolocenstve sa castnici dohodli na podiele zo zisku podnikania podla
ro¢nej Uctovnej zavierky vo vyske 4% z Cistého zisku a sucasne sa dohodli na vyliceni
podielu na strate podnikatel'a. Uastnici v ¢lanku 1 a ¢lanku 2 zmluvy o tichom spoloenstve
si dohodli podstatné Casti zmluvy o tichom spolo¢enstve, a to oznacenie ucastnikov zmluvy,
ktorymi st podnikatel a tichy spolo¢nik, urcenie predmetu a hodnoty vkladu, zaviazok tiché¢ho
spolo¢nika podiel’at’ sa na podnikani podnikatela, ur¢enie podielu tichého spolo¢nika na zisku
podnikatel'a a zavdzok podnikatela na =zaplatenie casti zisku tichému spoloc¢nikovi
(§ 673 ods. 1, 2 Obchod. zék.). V zmysle obsahu a formalneho vyhotovenia uzavretej zmluvy
o tichom spoloCenstve ucastnici zmluvy uzavreli platni zmluvu o tichom spolocenstve.
Vo vseobecnosti tichy spolocnik uzatvara zmluvu o tichom spoloCenstve, ked” ma volné
penazné prostriedky (pokial’ st predmetom vkladu pefiazné prostriedky a nie iné¢ hodnoty),
nechce sam podnikat’ ani sa zic€astnit’ na podnikani ako spolo¢nik a o¢akava, ze poskytnutie
penazného vkladu podnikatelovi mu prinesie vy$$i vynos ako uroky z vkladov v banke.
Z okolnosti dovodov uvadzanych tucastnikmi, ktoré viedli kuzavretiu zmluvy o tichom
spolocenstve vyplyva, ze zalobkyina z obdobnych dovodov uprednostnila vyber peniaznych

prostriedkov z peflazného tstavu avlozila tieto ako vklad do podnikania Zzalovaného.
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Z uvedeného je zrejmé, ze ak sud posudil pravny vzt'ah vzniknuty medzi ucastnikmi konania
ako vztah zo zmluvy o tichom spolocenstve, posudil tento vztah spravne. Iny ako
pomenovany pravny vztah nevznikol, ked neboli splnené zdkonné¢ podmienky na vznik
uverového vztahu, prip. zmluvy o p6zicke ( nedostatok umyslu poskytnit’ penazné

prostriedky veritel'om a zavdzok dlznika vratit’ peniazné prostriedky a zaplatit’ iroky).

Napriek tomu, ako spravne uviedol v dovolani zastupca zalobkyne, Zze s vynimkou
kogentnych ustanoveni § 675 a § 676 ods. 1, 2 Obchod. zik., Ziadne zustanoveni
upravujucich zmluvu o tichom spoloCenstve neméd kogentni povahu, pretoze nie su
vymenované v ustanoveni § 263 Obchod. zak., je potrebné ust. § 673 Obchod. zak. povazovat’
za ustanovenie kogentné (aj s ohladom na neskorSiu novelu, ktora vSak nemé dosah
na posudzovanie prejednavanej veci), a to v spojeni s ust. § 269 ods. 1 Obchod. zak. V tejto
suvislosti je potrebné si uvedomit’, Ze zmluva o tichom spoloCenstve nemdze byt odchylne
upravend od ust. 678 ods. 2 (zésada verejné¢ho poriadku a nutnej ochrany tretich osob), §§ 680
a 681 (predcasné vratenie vkladu v rozpore s pojmovou charakteristikou zaviazku) a § 679
ods. 1 Obchod. zdk. (§ 2 ods. 3 Ob¢. zak.), ktoré aj napriek neuverejneniu v ust. § 263
Obchod. zak. maji kogentnii povahu a nemozno sa od ich upravy odchylit. Z tohto dévodu,
pokial’ G€astnici v ¢lanku 3 odchylne upravili svoje prava a povinnosti, v rozpore s ust. § 673
Obchod. zak., v tejto Casti je zmluva o tichom spolocenstve neplatnd. Odvolaci sid v tomto
smere urobil spravny zaver, ze zmluva o tichom spolo¢enstve bola urobend platne a v Casti
zmluvy v ¢lanku 3 v zmysle ust. § 39 Ob¢. zdk. je zmluva o tichom spolocenstve neplatna

pre odporovanie s ust. § 673 Obchod. zak.

Na zéklade vyjadrenia ndzoru vo vysSie uvedenom smere je uz nadbytocnd namietka
zalobkyne, tykajica sa otazky vlastnictva poskytnutého vkladu. Tejto namietky zalobkyne
sa netykala ani pripustend otazka na vyrieSenie pre zasadny pravny vyznam odvolacieho sudu.
Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze vlastnicky vzt'ah k predmetu vkladu podnikatel'ovi
vznikd jeho prevzatim, ak sa ucastnici zmluvy o tichom spolocenstve nedohodli inak.
Vlastnicky vztah nevznikd zmluvou o tichom spoloCenstve k nehnutelnym veciam,
ale dispozitivny charakter ust. § 674 ods. 3 Obchod. zak. umoZznuje aj v pripade nehnutel'nosti
prevod na podnikatela za splnenia zakonnych podmienok ustanovenych Obcianskym
zakonnikom. Vzhl'adom na koncipovanie ust. § 674 ods. 3 Obchod. zak., ktory udava ako
predmet vlastnictva ,,vec™ a peniaze, prava ainé majetkové hodnoty pod tento termin

nespadajt, preto v tychto pripadoch ide len o moznost’ vyuzitia predmetu vkladu réznymi
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sposobmi prechodu prava a nadobudnutia dispozicného prava k tymto pravam ainym

hodnotam.

Dovolaci sud sa zuvedenych dovodov stotoznil so zdverom odvolacieho sudu

a dovolanie zalobkyne v zmysle ust. § 243b ods. 1 O.s.p. ako nedévodné zamietol.

O nédhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 243c O.s.p. tak,
ze v dovolacom konani GspeSnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov pravneho
zastipenia za 1 ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k podanému dovolaniu za 1 ukon po 370,11
Eur (11 150 Sk) a pausalnu ndhradu 1x 5,9 Eur (178 Sk), spolu 376,01 Eur (11 328 Sk)

v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



