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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
05. juna 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného X. Z., pre zlo¢in utoku na verejného ¢initela podla
§ 323 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho proti rozsudku Krajského studu v
Bratislave zo 16. novembra 2017, sp. zn. 2T0/109/2017, § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho X. Z. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 18. jala 2017, sp. zn. 4T/39/2016 (d’alej len ,,okresny sud" alebo
Lprvostupnovy sud"), uznal obvineného za vinného zo zlo¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 323
ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., na tom skutkovom zéklade, Ze

diia 18. marca 2016 v Case asi o 18.15 hod. v Bratislave na Mickiewiczovej ulici ¢. 13 v priestoroch
pred ¢akarnou Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica Staré Mesto, Psychiatrickej kliniky LF UK
a UNB, pocas toho, ako poSkodeny L. K. spolu s d’al§imi kolegami ako prislusnikmi Zboru vézenskej a
justi¢nej straze zabezpecovali eskortu odstudeného B. T. na toto oddelenie, na ich adresu uviedol, Ze vie,
7e su z basy, a ked sa tam dostane naspét’, bude na nich pisat’ staznosti a odtrhne im tam hlavy, v ¢om
neprestal ani napriek upozorneniam zo strany tam pritomnych prislu$nikov Policajného zboru, ako ani zo
strany prislu§nikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze, pricom v tomto konani zac¢al uz skér na oddeleni
chirurgie, kde v poskodenom a jeho kolegoch spoznal prislusnikov Zboru vézenskej a justiénej straze,
pricom ako poSkodeny podal na oddeleni psychiatrie sanitarovi lekarsku spravu odsuden¢ho B. T., ho
obvineny pravou nohou zospodu kopol do oblasti pravej ruky, a nasledne, ked’ sa k nemu poskodeny
otoc¢il, ho kopol do oblasti pravej ruky, a nasledne, ked’ sa k nemu poskodeny otocil, ho kopol do oblasti
jeho Tavého kolena, na ¢o bol obvineny spacifikovany prislusnikmi Policajného zboru, priCom tohto
konania sa obvineny dopustil z dovodu, ze v poSkodenom spoznal prislu$nika Zboru vizenskej a
justi¢nej straze, plniaceho si sluzobné tlohy z tejto jeho funkcie vyplyvajice, pricom uvedenym konanim
sposobil posSkodenému L. K. zlomeninu bdzy 5. zaprstnej kosti pravej ruky s posunom ulomkov a
zlomeninu hlavice ihlice lavého predkolenia, ktoré si vyziadali oSetreniec a naslednt lieCbu, priCom



uvedenym zranenim bol poskodeny L. K. zavazne ovplyvneny na beznom spdsobe jeho zivota po dobu
jeden mesiac.

Obvinenému bol za to okresnym sidom podla § 323 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, §
37 pism. f/, pism. m/ Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupniom strazenia. Okrem toho bolo obvinenému podla § 73 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., § 74 ods. 1 Tr.
zak. ulozené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou. Okresny sud zaroveil podla § 287
ods. 1 Tr. por. zaviazal obvineného k povinnosti nahradit’ poSkodenej spolocnosti V§eobecna zdravotna
poistovia, a. s., Skodu vo vysSke 104,40 €, priCom tuto so zvySkom jej naroku na nahradu $kody
odkazal podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. na civilny proces.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 16. novembra 2017, sp. zn. 2To/109/2017 (dalej len ,krajsky
sud" alebo ,,odvolaci sud"), na podklade odvolania obvinen¢ho, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.
por. zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. ulozil obvinenému trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov podl'a § 323 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. f/, pism. m/ Tr. zak., pre vykon ktorého obvineného zaradil do ustavu
so strednym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Obvineny, vyuzijic opravnenic v zmysle § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., dia 14. decembra 2018,
prostrednictvom ustanoveného obhajcu, napadol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism.
g/, pism. i/ Tr. por. uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia
predchadzalo.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je podla obvineného naplneny tym, Ze organy
¢inné v trestnom konani a sudy nevykonali cely rad dokazov, ktoré niekolkokrat navrhoval, a to ¢i uz
pisomnymi podaniami alebo ustne do zapisnic. Ako priklad nevykonanych ddkazov obvineny uviedol:
svedecké vysluchy psychiatra MUDr. O. M., sanitara, ktorému mala byt podana sprava poskodenym,
X. O., L. O., MUDr. T. Y., rekonStrukcia skutku, konfrontacia so M. O., Y. N., L. K., O. a B. T,,
nezabezpeCenie kompletnych lekarskych sprav a rontgenovych snimok tykajicich sa zranenia
poskodeného, osoby, ktora vypracovala poSkodenému posudok na sumu 2 800 €, nepribratie znalca z
odboru ortopédie, za u€elom vyjadrenia sa k zraneniu kolena obvineného, neumoznenie vypracovania
znaleckého posudku na zranenia poSkodeného, na overenie zaverov znalca MUDr. Morochovi¢a, na
vlastné naklady.

Uvedené porusenie trestného poriadku podla nazoru obvineného zaklada aj dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., nakol’ko rozhodnutia oboch sudov sa opieraji o ddkazy, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spdsobom. Tento dovolaci ddvod je podla mienky obvinené¢ho opodstatneny uz len
tym, Ze precitanim niektorych zapisnic a nevypocutim svedkov, ktorych na hlavnom pojednédvani
navrhoval, bola porusend jedna zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasada ustnosti a
bezprostrednosti.

SNt

39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., zalozili tym podl'a obvinené¢ho aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. PouZitie tohto ustanovenia obvineny odévodnil poukdzanim na zavery znaleckého posudku
tykajuceho odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze v ¢ase skutku mal sice nevyrazne znizené rozpoznavacie
schopnosti, av§ak mal podstatni poruchu ovladacich schopnosti, ¢o mozno jednozna¢ne zahrnat pod
stav zmen§enej pricetnosti, ktora pri uznani viny odévodiluje pouzitie ozna¢eného institatu.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"
alebo ,,dovolaci sud") po nalezitom postudeni skutkového a pravneho stavu, podla § 386 ods. 1, ods. 2
Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu a vec vratil
prvostupniovému stidu na nové prerokovanie a rozhodnutie.



Za Okresni prokuratiru Bratislava I sa k dovolaniu vyjadrila namestni¢ka okresného prokuratora
podanim, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 21. decembra 2018.

V itiom uviedla, Ze dovolanie obvineného povazuje za nedévodné a nim napadnuté rozhodnutia za
zakonné. Obvineny bol podla jej vyjadrenia usvedCeny z trestnej ¢innosti na zaklade svedeckych
vypovedi viacerych svedkov, ktori zhodne opisali priebeh Gtoku obvineného na poSkodeného. Znalec z
odvetvia chirurgie pri svojom vysluchu vylu¢il moznost' skutkového deja, ako ho opisal obvineny,
pricom znalkyna z odvetvia psychiatrie vylucila stav nepriCetnosti u obvineného v Case spéachania
skutku. Wkonanie dokazov, ktoré obvineny navrhuje, by podl'a namestnicky okresného prokuratora, pri
tejto dokaznej situacii, nemohlo viest' k inym zaverom, nez k akému dospeli vo veci konajuce sudy.

Némietka porusenia prava na obhajobu obvineného nie je dovodnd, nakolko tento bol riadne zastapeny
obhajcom pocas celého sudneho konania a bolo mu v plnej miere umoznené vyuzivat' vSetky spdsoby
procesnej obrany.

Nemozno sa stotoznit’ ani s nazorom odsudeného o dévodnosti mimoriadneho zniZzenia trestu podla § 39
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. V tejto stvislosti ndmestnicka okresného prokuritora poukazala na znalecky
posudok MUDr. Denisy Mészarosovej, vratane jej vysluichu pred sudom, z ktorého vyplyva, Ze
obvineny mal v case spachania skutku z dovodu komplikovanej ebriety nevyznamne znizené
rozpoznavacie schopnosti a ¢iastoénu poruchu ovladacich schopnosti, pricom poznal u¢inok alkoholu
na svoj organizmus a psychické funkcie. U obvineného boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti pri
jeho konzumovani neporusené.

Z vyssie uvedenych dévodov povazuje namestnicka okresného prokuratora dovolanie obvineného za
nedovodné.

Obvineny, cestou obhajcu, na vyjadrenie namestnicky okresného prokuratora reagoval podanim z 11.
marca 2019. V fiom uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava textu podané¢ho dovolania, pricom
argumentaciu prokuratury povazuje za nedévodnu a zavadzajicu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie obvineného v
zmysle ustanovenia § 378 Tr. por. a zistil, ze bolo podané opravnenou osobu v zmysle § 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por., zastipenou obhajcom v sulade s § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude podla § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por., spliajic vietky obligatorne poziadavky v zmysle §
374 Tr. por. Zaroven vSak dovolaci sud dospel k zrejmému zaveru, Zze v posudzovanom pripade nie su
splnené dévody dovolania, ako st uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., o malo za nasledok odmietnutie
dovolania obvineného na neverejnom zasadnuti postupom podla § 381, § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Uvodom najvyssi sid poukazuje, Ze viazanost’ dovolacicho stidu dévodmi dovolania v zmysle § 374 ods.
1, ods. 2 Tr. por. sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
dévodov upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol (porovnaj s R 120/2012). V stllade s uvedenym tak zodpovednost’ za kvalitu podaného
dovolania znasa vylu¢ne dovolatel, ktory svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti
dovolacicho sudu. To znamena, Ze najvyssi sud nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat’
d’alsie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého rozhodnutia, alebo aj jemu predchadzajiceho konania,
ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov taxativne uvedenych v § 371 Tr.
por.

O dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ide v pripade, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze musi ist’ z hl'adiska intenzity o zasadné poruSenie prava na
obhajobu. Trestny poriadok v § 34 ods. 1 prizndva obvinenému pravo navrhovat, predkladat’ a
obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, ktort ¢innost’ méze v zmysle § 44 ods. 2, ods. 6 Tr. por.



realizovat’ aj prostrednictvom svojho obhajcu. Ak teda uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v
navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa
kazdym dékaznym ndvrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto bud’ vyhoviet, alebo ho
odmietnut’ podla § 272 ods. 3 Tr. por., resp. rozhodnut’, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudt podla §
274 ods. 1 Tr. por. (mutatis mutandis ZSP 21/2010, R 116/2014).

Obvineny v priebehu konania podal viacero ndvrhov na doplnenie dokazovania. V konani pred stidom tak
ucinil podanim datovanym na deii 20. septembra 2016 (¢. 1. 212), bliz§ie nedatovanym podanim (¢. L
213), podanim doru¢enym okresnému sudu dia 9. marca 2017 (¢. 1 285), ustne do zapisnice o
hlavnom pojednavani dia 19. aprila 2017 (¢. 1. 304) a podanim doru¢enym okresnému sudu dna 22.
maja 2017 (¢. L. 319-320).

Svoje navrhy na doplnenie dokazovania obvineny v koncentrovanej podobe zopakoval pred senatom
okresného sudu na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dna 18. jala 2017 (¢. 1. 352). ISlo o navrhy na
vykonanie tychto dokazov: vysluch sanitara, ktorému mala byt podana sprava poSkodenym, vyslich X.
0., vysluch L. O., vysluch chirurgicky MUDr. T. Y., vysluch chirurgi¢ky, ktora obvineného v deit

skutku poslala na oSetrenie na psychiatriu, oboznamenie sa s dokladom, Ze obvineny bol pod vplyvom
alkoholu, vykonanie rekonsStrukcie, vykonanie konfrontacie so M. O., Y. N., L. K., svedkom O., B. T.,

vratane konfrontacie medzi nimi, obozndmenie sa s kompletnou Ilekarskou dokumentaciou a
rontgenovymi snimkami od poskodeného, oboznamenie sa so spravou zo zdravotnej poistovne ohl'adom
vynalozenych nakladov, vysluch psychiatra MUDr. O. M., vysluch znalca alebo osoby, ktora robila
posudok poSkodenému s vycCislenim sumy 2 880 €. Okrem toho obvineny stid poziadal, aby mohol na
vlastné naklady zabezpecit’ znalecky posudok na preskiimanie zraneni poskodeného, ktorym by sa overili
zavery znalca doc. MUDr. Radoslava Morochovica, PhD. Obvineny tiez poziadal, aby si mohol
zabezpecit' znalca, ktory by sa vyjadril k jeho zraneniu kolena. V zavere obvineny dodal, ze z jeho strany
ide o vSetky navrhy na vykonanie dokazov.

V tejto suvislosti sa ziada podotkntit, ze reakcia na dopytovanie predsedom senatu podla § 272 ods. 2
Tr. por., ¢i strany nemaju navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sidneho konania, je
koneénym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade
predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, ze na povodnych
navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spat’ (R 116/2014).

Ako vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani, senat okresného sudu po tichej porade senatu,
postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por., odmietol vykonat’ vSetky vyssie uvedené navrhy obvinené¢ho na
doplnenie dokazovania. Okresny sid v oddvodneni svojho rozsudku na strane 8 navySe konkrétne a
velmi precizne vyjadril, pre¢o nepovazoval vykonanie ozna¢enych dokazov za opodstatnené.

Obvineny v ramci vilastného zdévodnenia podané¢ho odvolania, doru¢eného okresnému sudu dna 19.
septembra 2017, opédtovne navrhol vysluch bliz§ie nestotozneného sanitara (¢. L 404, 406), vysluch
chirurgicky MUDr. T. Y. (¢. L. 404, 407), vysluch chirurgicky, ktora v den skutku poslala obvineného
na vysetrenie k psychiatrovi (¢. 1. 404, 407), vykonanie znaleckého skiimania z odvetvia ortopédie, za
ucelom preskiimania zranenia kolena obvineného (¢. 1. 405, 408), vysluch MUDr. O. M. (¢. L 406,
407), vysluch X. O. (¢. 1. 407), vykonanie konfrontacii (¢. 1. 407), vykonanie rekonstrukcie (¢. L 407).
Obvineny navrhol vykonat vysluch blizSie nestotozneného sanitara a chirurgicky (¢. 1. 425) aj dalSim
podanim, ktoré bolo krajskému sudu dorucené cestou Krajskej prokuratiry Bratislava dna 6. oktobra
2017. Cestou okresného sudu bolo krajskému stidu dna 9. oktobra 2017 dorucené vlastné podanie
obvinen¢ho, v ktorom opdtovne navrhol vykonat znaleck¢ skimanie z odvetvia ortopédie,
rekonstrukciu, obhliadku na mieste ¢inu, konfronticie, vysluch svedkov, sanitara, nestotoznenej
chirurgicky a MUDr. T. Y. (¢. L 429). Obvineny d’alSim podanim, ktoré bolo tentokrat doru¢ené priamo
krajskému sudu dna 20. oktobra 2017, navrhol vykonat znalecké skimanie z odvetvia ortopédie,
zamerané na jeho zranenie kolena (¢. 1. 445), vysluch B. T. (€. 1. 446) a blizSie nestotozneného sanitara a
chirurgicky (¢. L 446).



Zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom pred krajskym sudom dia 16. novembra 2017 vyplyva, ze
obvineny v ramci zavere¢nej reci zotrval na obsahu zaslanych pisomnosti, pricom k tomuto postoju sa
pripojil aj jeho obhajca (€. 1. 457).

Odvolaci sud po neverejnej porade senatu vyhlasil rozsudok, ktorym potvrdil vyrok o vine obvineného a
sam zmenil len vyrok o treste (vid vys$ie). V oddvodneni svojho rozsudku krajsky sad na adresu
obvinen¢ho navrhov na doplnenie dokazovania uviedol, Ze tieto s neopodstatnené. Poukéazal pritom na
skutoCnost, ze ide o navrhy opakované, s ktorymi sa spravne vysporiadal uz prvostupiiovy sud.

Najvyssi sud povazuje za vhodné k takémuto postupu odvolacieho stiidu osobitne uviest, Ze spiia vietky
parametre neskor prijatého judikatu najvys$Sicho sudu, publikovaného pod ¢. R 43/2018, v zmysle
ktorého, ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat' dokaz a odvolaci sud, konajuci na verejnom
zasadnuti, jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby navrh formalne odmietol. Z hl'adiska zachovania
prav obhajoby je podstatné, ¢i sa odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp.
dokaznou situaciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu moze
dojst’ aj konkrétnym odkazom na oddévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim.

Rekapitulujic, obvineny naplnenie rozoberaného dovolaciecho dévodu odvodzuje od nevykonania nim
navrhovanych dokazov.

V tomto ohl'ade najvy$si sud uvadza, Ze predmetna namietka ma jednak skutkovu, ale aj procesnopravnu
rovinu. Kym pri prvej z nich sa obvineny domaha vykonania dokazov za ucelom riadneho zistenia
skutkového stavu veci, procesnopravna Cast namietky smeruje voCi nespravnemu postupu sudu,
spocivajicom v nesplneni si povinnosti rozhodnit’ o dékaznom névrhu, resp. navrhoch v zmysle § 272
ods. 3 Tr. por. a § 274 ods. 1 Tr. por. Pri takomto vymedzeni je si¢asne nevyhnutné poznamenat, zZe
pre dovolacie konanie poziva relevanciu len druhd rovina, ked’ze namietky skutkovej povahy st v
dovolacom konani, s vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr.
por. vylu¢ené. Najvyssi sud na podklade dovolania obvineného nemdze prehodnocovat’ tie dovody, pre
ktoré nizSie sudy nevyhoveli jeho navrhu na doplenie dokazovania, nakolko tomu brani dikcia vety za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Na margo konS$tatovaného, najvy$si sud poukazuje na svoju stabilnt judikatiru, v zmysle ktorej za
porusenie prava na obhajobu v intencidch § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, ods. 11 Tr. por., ako aj vlastné hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. (k tomu vid’ ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013 a R 14/2015).

Inymi slovami, namietanie rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i nesthlas s jeho hodnotenim, nenaplita
atributy ziadneho z pripustnych dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

Ako vyplyva z vy§sSie uvedenych skutonosti, konajuce sudy sa v predmetnej veci vysporiadali so
vSetkymi navrhmi na doplnenie dokazovania, a preto v tomto pripade nemozno dospiet’ k zaveru o
zasadnom poruSeni prava na obhajobu obvineného, a teda ani o naplneni dovolacieho dévodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Nevykonanie navrhovaného dokazovania podla nazoru obvinené¢ho zaklada aj dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Nezakonnost' vykonaného dokazovania obvineny dovodi aj z poruSenia
zasad bezprostrednosti a Ustnosti, ku ktorym malo dojst’ tym, Ze stid uprednostnil ¢itanie niektorych
zapisnic (obvineny neuvadza, ktorych konkrétne) pred osobnym vyslichom svedkov.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud v posudzovanej veci vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného (€. 1. 294-296), svedkov L. K. (€. 1. 296-298), W. O. (¢. L. 298-300), M. O.
(¢. L 300-301), Y. N. (€. L.348-349), B. T. (¢. L 350-351), znalcov MUDr. Denisy Mészarosovej (€. 1.
302) a doc. MUDr. Radoslava Morochovi¢a, PhD. (¢. L 302), za sucasného Citania ich znaleckych
posudkov podla § 268 ods. 2 Tr. por. (¢. 1. 302 a 303). Okresny sud d’alej na hlavnom pojednavani



podla § 269 Tr. por. pre¢ital ambulantné spravy (¢. 1. 113-115), predbeznu vysku regresnej nahrady a
vycislenie ndkladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ (€. 1. 148-149), vy¢islenti ndhradu Skody (€.
1. 283), aktudlny odpis registra trestov (¢. 1. 343-345), vysledok lustracie v registri STA (¢. L 179),
vysledok lustracie v registri Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (¢. 1 180-193), vypis z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (¢. 1. 144-149) a vysledok
lustracie v Zbore vizenskej a justi¢nej straze (¢. 1. 265).

Najvyssi sud k naposledy oznacenému dovolaciemu dévodu uvadza, ze tohto sa mozno uc¢inne doméahat’
len v tom pripade, ak rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré boli ziskané nezakonnym
postupom, alebo neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spoésobom. Dovolaci doévod teda
ani v tomto pripade nemozno vyvodzovat zo skuto¢nosti, ze std nevykonal vSetky dokazy, ktoré
navrhol obvineny, pripadne, Ze vykonané dokazy nevyhodnotil podl'a jeho predstav.

Wchadzajuc z rozpisu vykonaného dokazovania, k poruseniu oznacenych zasad postupom okresného
sudu, dojst nemohlo. Tento totiz pristupil k ¢itaniu vyluéne znaleckych posudkov (za suhlasu
procesnych stran, resp. po vypocuti znalca v pritomnosti procesnych stran podla § 268 ods. 2 Tr. por.)
a listinnych dékazov (§ 153 ods. 1, § 269 Tr. por.). Obvineny sa v skuto¢nosti aj prostrednictvom tohto
dovolacicho dévodu domaha revizie skutkovych zisteni, vykonanim d’alSicho dokazovania, ¢o mu v§ak
Trestny poriadok v dovolacom konani neumoznuje, ako je uvedené vyssie.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tento je dany, ak
rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

O naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. ide vtedy, ak bol uloZeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zédkon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Najvyssi sud v ramci svojej zjednocovacej ¢innosti uz davnejSie prijal stanovisko, v zmysle ktorého
vzajomny vztah tychto dvoch dovolacich doévodov je taky, Ze prvy z nich (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.) je vSeobecnym a druhy (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.) §pecidlnym hmotnopravnym dévodom,
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem
pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze
byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom S$pecialneho dovolacicho
dovodu (R 5/2011).

V tomto ohlade najvyssi sud zdoraziluje, Ze inStitit mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. je vzdy fakultativnej povahy. Totiz pri kumulativnom splneni podmienok vyzadovanych
tymto ustanovenim, sid moéze pristipit k mimoriadnemu zniZzeniu trestu, avSak nie je povinny tak
urobit. Sud v tomto pripade disponuje opravnenim, ktorého hlavnym cielom je zaujem na individualizacii
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud v kontexte uvedeného prijal zaver, Ze dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr.
por. (avSak ani ziaden iny dovolaci dévod) nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za
pouzitia § 39 Tr. zak., v désledku ¢oho ma byt uloZeny trest neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil toto
modera¢né opravnenie a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu ustanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného (porovnaj s R 5/2011, R 51/2014). Najvyssi sud v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti
chronicky pripomina, Ze primeranost’ trestu sa v dovolacom konani neskima.

Sumarizujic, dovolaci sud nemohol priznat’ ziadnu relevanciu ani namietke obvinené¢ho, ktorou sa
domahal ulozenia trestu pri sucasnej aplikdcii § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze tato namietka
nezaklada ziaden z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.



Ked’ze z uvedenych skuto€nosti je nevyhnutné prijat’ zaver o zrejmom nesplneni dovolacich dévodov v
zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., najvyssi sud odmietol dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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