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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
zalobcu: BH-STAV, s.r.0., ICO: 36 393 304, so sidlom Do pola 305, 013 22 Rosina, zast.: JUDr.
Sabinou Hodonovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Marianske namestie ¢. 31, 010 01
Zilina, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu v
dafiovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo dia 6. oktobra 2015 &.
k. 20S/100/2015-66, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 6. oktobra 2015 ¢&. k.
20S/100/2015-66 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na finanénom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100306/1/77802/2015/5050 z 19.02.2015 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie") zalovany ako odvolaci finanény orgén opravneny podla § 4 ods. 2 pism. b) bod 1 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Danovy poriadok") potvrdil v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku rozhodnutie Danového uradu Trencin, poboc¢ka Povazska Bystrica (d’alej na tcely
rozsudku len ,,sprédvca dane") ¢. 9312401/5/3955908/2014/Sal z 22.08.2014 (d’alej na tcely rozsudku
len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ



napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 6 Danového poriadku urcil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,dan", resp. ,,DPH") za zdaniovacie obdobie december 2012 vo
vyske 36 491,31 €, ked znizil zalobcovi nadmerny odpocet dane zo sumy 58 013,34 € na sumu 21
522,03 €. Wrubenie rozdielu dane spravca dane oddvodnil tym, Ze na zaklade Setreni a dokazov
vykonanych v ramci daiovej kontroly dospel k zaveru, ze Zalobca si odpocital dain neopravnene.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykézat’ alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

3. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovi
kontrolu za zdanovacie obdobie december 2012 a protokol z tejto danovej kontroly ¢.
9312401/5/469760/2014/Sal z 05.02.2014 (d’alej len ,protokol") bol zalobcovi doruCeny dia
18.02.2014. Uvedenou kontrolou preveroval dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty (dalej len ,zak. ¢. 222/2004 Z.z."). Z napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, ze
zakladnym dovodom pre zaver o neopravnene uplatnenom odpocitani dane je nepreukazanie splnenia
podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a2 av § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Podla § 49 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdéze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moéze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 2 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania
shuzby.

Podla § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktord uvedie vo faktire alebo v
inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

4. Danovymi organmi spochybnenym zdanitel'nym obchodom Zalobcu je dodanie stavebnych prac
fakturované dodavatefom KONSTRUKTA-POPRAD, s.r.o., Lu¢ivna 57, 059 31 Lu¢ivna, ICO 44 681
224, (dalej len ,dodavatel") podla prilozeného supisu prac. Spravca dane neuznal Zzalobcovi
opravnenost odpocitania dane z dodavatelskej faktiry ¢. 2012085 (interné cCislo 120024) zo dina
06.12.2012 za stavebné prace na stavbe Penzion Dubna Skala, Vratky v sume 182.456,54 Eur + DPH
36.491,31 Eur, spolu 218.947,85 Eur, kedZze na zaklade vykonané¢ho dokazovania nebolo dostatocne
preukazané, ze stavebné prace deklarované v posudzovanej faktare boli uskuto¢nené a dodané
dodavatelom uvedenym na fakture, ani to, Ze tieto prace vykonali d’alsi dodavatelom oznaceni
subdodavatelia, a to spolo¢nost STAVREA - TATRY, s. r. o., ktora ich mala dodat" spolo¢nosti
STAVREA - POPRAD, s. r. 0. a ta zalobcovi. Na zaklade toho v zmysle § 68 ods. 6 Danového poriadku
sprévca dane urcil Zalobcovi rozdiel dane a znizil mu nadmerny odpocet na dani.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Ziline dita 04.05.2015 Zzalobu o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia a postupu spravnych organov,
na zéklade ktorej krajsky stid v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok (dalej v len ,,0.s.p.") (§ 247 a nasl.) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach



zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.), oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a spravneho
organu prvého stupnia a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna. Preto ju na zaklade nizSie uvedenych
dovodov podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol, pricom vyslovil pravny nazor, ze zalobcovi sa dodanie
zdanitelnych obchodov (poskytnutie sluzby) dodavatelom nepodarilo preukazat’.

6. Podl'a nazoru krajského sudu Zalobca nepreukazal, Ze prace vyuctované posudzovanou faktirou
realizoval subjekt, ktory je na faktire oznac¢eny ako dodavatel (resp. jeho subdodavatelia), ¢o je jednou
zo zakonnych podmienok pre uplatnenie odpo¢tu DPH (uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia osobou, ktora
plnenie deklaruje). Krajsky sud poukézal na nejednotnost’ vypovedi svedka O. S., ktory tvrdil, Ze bol
stavbyveducim stavby a potvrdil vyjadrenia zalobcu o redlnom vykone prac v stlade s predlozenymi
listinnymi dokazmi. Jeho rozporné tvrdenia podla krajského sudu nepreukazuju tvrdenia Zalobcu. Ani z
vysluchu O. S. neboli zistené také skutkové okolnosti, ktoré by mohol spravca dane preverit a ktoré by
viedli k objasneniu skuto¢nosti, v akom ¢asovom horizonte, ktoré prace a ktorymi osobami pracujucimi
pre konkrétnu obchodnt1 spolo¢nost’, boli na stavbe Zalobcu realizované. Okrem predlozenych listinnych
dokazov Zalobca v konani nemal navrhy na dokazovanie, neoznacil dal§ich svedkov ani iné dokazy,
ktoré by bol spravca dane sposobily vykonat'.

7. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu, Ze boli upreté jeho prava ako tc€astnika spravneho konania tym, Ze
nebol informovany o vysluchu svedka O. S. a Ze na jeho zmitoénej vypovedi je zalozené napadnuté
rozhodnutie, krajsky sud poukézal na to, Ze je pravdou, Ze pri vysluchu svedka S. nebol pritomny
konatel' Zalobcu, ktory mal byt na vysluch tohto svedka volany aj v pripade, Ze sa vopred vzdal
moznosti zaCastnit’ sa vysluchu. Spravca dane preto podla ndzoru krajského sudu pochybil, ked’ na
termin vysluchu svedka nepredvolal aj zalobcu, v dosledku ¢oho mu odoprel jeho procesné pravo ako
ucastnika danového konania. Krajsky std vSak poukazal na to, Ze Zalobcovi bol dany k dispozicii obsah
svedeckej vypovede, s ktorym sa riadne oboznamil, neuviedol k nemu také skuto¢nosti, ktoré by boli
dévodom pre opatovny vysluch svedka. Navyse svedok sa k podstate veci, teda k uskuto¢neniu prac
dodavatel'skou firmou uvedenou na posudzovanej fakttre, nevedel konkrétne vyjadrit. Preto krajsky sud
dospel k zaveru, Ze nedoSlo v postupe zalovaného k takej vade konania, ktord by mohla mat' a mala
vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, ked’ navyse vypoved’ O. S. bola len jednym z dokazov, z
ktorych spravca dane pri rozhodovani vychadzal, pricom Zalobca mohol preukazat' realiziciu prac
subjektom uvedenym na posudzovanej faktare inymi dokazmi.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

8. Vo v¢as podanom odvolani zo dna 26.10.2015 (¢.1. 73) proti vSetkym vyrokom rozsudku krajského
sudu Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol
nasledujuce doévody odvolania:

sud prvého stupiia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p./,
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

9. Odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky Zalobcu:

- Zalobcovi nie je zrejmé, preco nesphil zakonné podmienky na uplatnenie nadmerného odpoctu dane;
zavery krajského sudu, Ze faktira bola iba formalna, a Zze ani existencia dokladov preukazujucich
realizaciu prac v zmysle zmluvy o diclo nie je predpokladom odpocitania dane, st nezrozumitelné;

- zalobca mal podpisant zmluvu o dielo a keby neboli prace dodavatelom riadne realizované, nemal by
zalobca ani povinnost’ za ne zaplatit’; zalobca nemal doévod sa o priebeh prac vyraznejSie zaujimat’;

- nie je zrejmé, v ¢om vypovede svedka O. S. nepreukazujii tvrdenia Zalobcu; Zalobca nevie, akych
inych svedkov mal oznacit’;

- sud neprihliadal na aktualnu judikataru, v zmysle ktorej je Zalovany povinny predlozit’ dokazy, ktorymi
zakonnym spdsobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni dafiového subjektu;

- konanie zalovaného pri vysluchu svedkov bolo nezdkonné; ak je vadou zékonnosti napadnuty dokaz
pouzity spravcom dane v daniovom konani, trpi vadou zakonnosti celé konanie.



10. Zé&verom zalobca navrhol zmenit’ rozsudok krajského stidu tak, Ze sa zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec sa vrati prisluSnému spravnemu orgénu na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si
uplatnil ndhradu trov konania vo vy¢islenej vyske 741,10 €.

11. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Iv.
Prévne nazory odvolacieho sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad") ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok. Po zisteni, zZe odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1
O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid' § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

13. Na prvom mieste NajvyS$si stid zdoraziluje, Ze zdkonodarca vykon spravneho stidnictva (najmé €l
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat' si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane. Preto spravny sud nie
je opravneny zasahovat' do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie u¢astnika konania z
uradnej povinnosti menit’ alebo ho po€as sudneho prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.

14. Rovnako Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom odvolacieho sudneho konania je v medziach
uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219
ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi sud ako sud
odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246c ods. 1 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu i stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania
preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i
spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Dalej zdorazituje, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky &.k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho stidu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 SZo
98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je tlohou sudu pri
vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiumavat’ zakonnost’
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych zalobou resSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

16. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni splnenia procesnych podmienok sudneho
preskimania rozhodnutia spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) Najvyssi sud zdorazinuje, Ze podstatou odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa Zzalobca domaha preskumania rozhodnutia zalovaného, je otadzka, ¢i na zaklade
podkladov predlozenych zalobcom pocas danovej kontroly boli dostatoéne preukazané skuto¢nosti
nasvedcujuce zaveru, Ze zdanitelné plnenie sa uskutocnilo, t.j. otdzka spravneho zistenia rozhodujucich
skutoCnosti a dostato¢ného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v d’alSom procese
aplikacie hmotného préva. Prave tento pravny rdmec aj vymedzuje potrebné medze skutkovych zisteni.



17. Z ustalenej judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vyplyva pravny zaver, Ze spravny sud
nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

18. Najvyssi sud po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k rozsudku krajského sidu
a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods.
2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytoéne neopakoval pre Ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského studu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odovodnenia rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dovody), najmé vo vzt'ahu k hore
vymedzenej skutkovej a pravnej otazke.

19. Podla ndzoru krajského sudu kl'ai¢ovym pre pravne posudenie veci je zistenie spravcu dane o tom,
ze zalobca nepreukazal realne uskutoCnenie dodavok prac a materidlov (v prejednavanej veci ide o
stavebné prace) konkrétnym dodavatelom (resp. jeho subdodavatel'mi) tak, ako to bolo deklarované vo
fakturach predloZzenych spravcovi dane (vid bod ¢. 4). Vo vztahu k postdeniu, ¢i sa toto podarilo
zalobcovi preukazat’, krajsky std poukazal i na dokazy zabezpecené spravcom dane v danovom konani.

20. Zalobca na pojednavani pred krajskym stidom a aj v odvolani uviedol, Ze mal podpisani zmluvu o
dielo s dodavatelom a prace boli riadne vykonavané. Keby neboli prace dodavatelom riadne vykonané,
nemal by zalobca ani povinnost’ za ne zaplatit’; zalobca preto nemal dévod sa o priebeh prac vyraznejSie
zaujimat’. Vo vztahu k tejto argumentacii Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v rovine stkromného prava,
¢ize v oblasti obchodnopravnych vztahov, je takito argumenticia mozno akceptovatelna, hoci uz
krajsky sud poukazal na to, Ze by pri tak vysokej hodnote diela i§lo o neobvyklé konanie objednavatel’a,
¢o by mohlo kolidovat’ s predpismi o odbornej starostlivosti jeho konatela.

21. Dolezitou pre prejednavant vec je vSak dokazna povinnost’ danového subjektu, ktory je povinny v
daniovom konani preukazovat’ rozhodujuce skutocnosti. Takouto skuto¢nost'ou je pri uplatneni odpoctu
DPH aj fakt, ze prisluSny zdanitelny obchod zrealizoval konkrétny platitel’, t.j. v prejednavanej veci
dodavatel’ stavebnych prac, ktory mal aj vyhotovit' dodavatel'ska faktiru. Danovy subjekt si preto musi
(vid’ najmé povinnost’ Statutarnych organov vykonavat' v zmysle dotknutych ustanoveni Obchodného
zakonnika svoju funkciu s riadnou starostlivostou) zaobstarat’ dostatok dokaznych prostriedkov
preukazujucich uskuto¢nenie zdanitelného obchodu deklarovaného predlozenou faktarou, ako aj to, zZe
jeho realizaciu zabezpecil dodavatel’ uvedeny na fakture. V pripade, Ze takéto dokazy v daniovom konani
nepredlozi, vystavuje sa riziku, ze neunesie dokazné bremeno, ¢o mdéze mat’ za nasledok neuznanie prava
na odpocitaniec DPH. Hore uvedené dokazné prostriedky zavisia od charakteru tovaru alebo sluzby. V
pripade stavebnych prac, o ktoré ide v prejedndvanej veci, je namieste pozadovat’ od danového subjektu
napriklad stavebny dennik, pripadne svedectva oso6b, ktoré mali fyzicky vykonat sluzbu, doklady o
obstarani stavebného materidlu a jeho preprave a pod. Takéto dokazné prostriedky Zalobca nepredlozil a
ani inym spdsobom sa mu nepodarilo preukazat’ realne dodanie zdanitelného plnenia dodévatelom alebo
jeho subdodavatelom.

22. Najvyssi sud uz v skutkovo a pravne obdobnej veci v rozsudku sp. zn. 1S5z{/81/2015 uviedol:
»V suvislosti s uvedenym na tomto mieste Najvy$si sud poukazuje na charakter tvrdenej €innosti
dodavatela, o uskuto¢neni ktorej sa mala v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a



stavebnom poriadku (stavebny zakon) viest’ dotknutymi osobami povinnd dokumentacia, ako aj zapisy v
stavebnom denniku (§ 46a, § 46d).

Pokial’ Zalobca pri uplatneni prava na odpocet dane, ktorej zakladom st poskytnuté sluzby pri vykone
¢innosti spojenych s realizaciou stavieb, nepredklada pri svojich tvrdeniach svedectva, resp. zdkonom
uvedent dokumentaciu o stavebnych ¢innostiach tidajne vykonanych Zalobcom alebo jeho dodavatel'mi,
potom neuniesol dékazné bremeno.

Podla § 46a ods. 1 Stavebného zédkona v citovanom zneni stavbyveduci organizuje, riadi a koordinuje
stavebné prace a iné ¢innosti na stavenisku a na stavbe a vedie o nich evidenciu v stavebnom denniku.
Podl'a § 46d ods. 1 Stavebného zidkona v citovanom zneni stavebny dennik je dokument, ktory je
sucastou dokumentacie uloZenej na stavenisku; zaznamenavaju sa v nom vsetky podstatné udalosti,
ktoré sa stali na stavenisku. Do stavebného dennika sa zapisuji vSetky dolezité tidaje o stavebnych
pracach, o vykondvani Stitneho stavebného dohladu, Statneho dozoru, dozoru projektanta nad
vykonavanim stavby a autorského dozoru a o inych Cinnostiach ovplyviujicich stavebné prace a
priebeh vystavby."

23. V tejto suvislosti Najvyssi sad dava do pozornosti, ze podl'a obsahu administrativneho spisu Zalobca
nielenze nepredlozil stavebny dennik, ktorym by mal ako stavebnik disponovat, ale Ze na realizdciu
stavby nebolo vydané ani stavebné povolenie, bez ktorého nebol zalobca vobec opravneny s
uskutoénenim stavby za¢inat’.

24. Zalobca namietal nespravne vyhodnotenie otdzky dokazného bremena, ktoré viedlo zalovaného a aj
krajsky sud k zaveru o neuneseni dokazného bremena a podla Zalobcu nasledne aj k nespravnemu
zisteniu skutkového stavu. Najvy$si sud zastdva nédzor, Ze krajsky sud postupoval pri posudeni
rozlozenia dokazného bremena medzi platitela dane a daiové organy v sulade so zakonom aj
konsStantnou sudnou judikatirou. Spravca dane nie je povinny dokazovat neexistenciu zdanitelného
plnenia, pokial' sa dafiovému subjektu nepodari presved¢ivo preukazat' jeho existenciu. Dokazné
bremeno zalobcovi vyplyva z § 24 ods. 1 Daniového poriadku. Preverovanie, ktoré v dafilovom konani
spravca dane vykonal, oprédvnene spochybnili dokazy zalobcu o rozhodujucich skuto¢nostiach
(vykonanie sluzby dodavatelom, resp. jeho subdodavatelmi), pricom Zalobca tieto pochybnosti v konani
nevyvratil.

25. Zalobcom citovany rozsudok Najvyssieho studu vo veci sp. zn. 6Szf/81/2013 vychadzal z odlignych
skutkovych okolnosti, pretoze v uvedenej veci iSlo o dodanie tovaru a zalobcovi sa podarilo viacerymi
dokaznymi prostriedkami (vratane svedeckych vypovedi vodi¢ov, knihy jazd a inych) preukazat’, ze k
dodaniu tovaru konkrétnym dodavatelom (platitelom) aj fyzicky doslo. Prislusny senat sa vtedy zaoberal
pravnou otazkou, ¢i je mozné takto preukazané dodanie spochybnit’ nedostatkami v uctovnictve
dodavatela. V od6vodneni rozsudku pri sumarizacii skutkového stavu na s. 13 sud vtedy vyslovne
uviedol, Ze v nim prejednavanej veci: ,,...nemozno hovorit, ze v danom pripade ide o situaciu, ze by
zalobca disponoval iba fakturou so vSeobecnym opisom zdanitelného plnenia, ktoré by bolo
nepreskimatelné." Preto odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci zalobcom cielene citovana pasaz z onoho
rozsudku (pricom tato citacia sa zvykne objavovat’ aj v podaniach inych Zalobcov) na prvy pohlad
nasvedCuje tomu, ze na unesenie dokazného bremena platitela dane staci, ak ,,...disponuje existenciou
materialneho plnenia[,] faktirou a prilohami s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u
dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela,...". , Tuto formulaciu je vSak treba chapat’ v
kontexte onoho skutkového stavu a dokaznej situacie. Interpretacia, ktori naznacuje v prejednavanej
veci zalobca, teda Ze na unesenie dokazného bremena danového subjektu staci preukazat’ existenciu
materidlneho plnenia (bez dokazovania faktu, kto phil), k nemu priradit vyhotovent faktiru a
polozkovity opis druhu a ceny tovarov a sluzieb a prosto tvrdit, Ze plnenie poskytol vystavitel' faktary,
je podla Najvyssicho sudu neudrzatelna. Na preukézanie splnenia hmotnopravnych predpokladov na
odpocitanie DPH sa vyzaduje aj dokaz o tom, Ze plnenie poskytol prave ten dodavatel, ktory aj vyhotovil
fakturu a je ,,inym platitelom". Tvrdenie, Ze deklarované plnenie poskytol skutocne vyhotovitel’ faktary
(dodévatel, platitel') v zmysle § 49 ods. 2 a § 51 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., je v pripade pochybnosti
spravidla potrebné dolozit’ takymi dokazmi, ktoré pochadzaju z prostredia mimo dispozi¢nej sféry
platitelov zGi¢astnenych na obchode a ktoré v ¢o najviac¢sej miere objektivizuju skuto¢nosti deklarované



dotknutymi platitel'mi.

26. Pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo strany dafiového
subjektu, bola obdobne vyrieSend i v predchadzajicich rozhodnutiach Najvyssieho sudu, napr. v
rozsudku sp. zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011: ,Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zakladnou
podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu dane. V pripade, ak zdanitelné plneniec podla faktiry nie je
uskuto€nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladniénymi dokladmi, nie st predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zadkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre narok na odpocet musi preukazat’
platitel’, ktory narok na odpocet uplatiuje."

27. Podobne aj v rozsudku sp.zn. 25z£/52/2010 z 21.09.2011: ,.Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH
jednoznacne vyplyvaji podmienky, za akych si zalobca méze odpocitat DPH, pricom zakladna
podmienka je, aby i§lo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou
spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat’
niclen z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom
neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela
zalobca tovar v skuto€nosti prevzal, alebo akym spdésobom tento ziskal, pokial' skutkové zistenia
spochybiiuji Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0."

28. Najvyssi sud dalej po preskumani veci zistil, Ze posudenie vypovedi svedka O. S. dafovymi
organmi, ktoré mali za to, ze z tychto vypovedi nevyplyva jednozna¢ny dokaz o vykonani zdanitelnych
plneni, nie je v rozpore s pravidlami o volnom hodnoteni dokazov, predovSetkym so zasadou, ktora
vyzaduje pri hodnoteni dékazov prihliadat’ aj na ich vzajomné stvislosti. Ako uz uviedol krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku, k pochybeniu v daniovom konani doslo, ked’ Zalobca nemal moznost’ byt’
pri vSetkych vysluchoch svedka a pri miestnych zistovaniach a klast’ svedkovi otazky. Av§ak intenzita
tohto pochybenia nebola také vysoka, ze by bol v jej dosledku postup Zalovaného zatazeny takou vadou
konania, ktora by mohla mat’ a mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zalobca v dafiovom
konani nepredlozil také dokazy alebo aspon relevantné tvrdenia, ktorych posudenie by zaviselo prave od
vysluchu svedka a miestneho zistovania. Okrem toho, Zalobca mal moznost' sa k vysluchu svedka
vyjadrit, ¢o nevyuzil, a dat’ navrhy na doplnenie dokazovania. Napokon, zalobca mohol vyuzit' aj iné
dokazné prostriedky, ktorymi by preukazal vykonanie zdaniteI'ného plnenia konkrétnym dodavatelom.

29. Odvolaci sud s ohladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia poZzadované v zmysle § 63 Danového
poriadku, vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a riadne
pravne posudeny. Odvolaci stid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi o tom, Ze
zalobca nesplnil zdkonné podmienky pre priznanie odpocitania dane. Pocas konania Najvy3$si sud z jemu
dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ucastnikmi naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa
vyskytli prekazky pre konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava
aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tnie, pre ktoré je
potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorSej judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

30. Na zaklade zisteného skutkového stavu a po vyhodnoteni namietok zalobcu, ako aj s prihliadnutim na
zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 Gstavy), najmé sp.zn. 1Sz£/81/2015,
sp.zn. 2Sz£/52/2010, ako aj sp.zn. 8Szf/36/2010, u ktorych Najvys$si sad nezistil ziaden relevantny
dovod, aby sa s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil od ich obsahu a vyslovenych
pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - napriklad zisadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych
rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p., po oznameni terminu



vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

31. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, priCom pravna zastupkyia zalobcu sa ho aj zGéastnila), a na zaklade informacii
dostupnych z pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud dospel k zéveru, Ze nebolo potrebné v
sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

32. O prave na nahradu trov odvolacicho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla 224 ods. 1 v

spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zzalobcovi pravo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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