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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. L.. L. G., U. XX, P., 2. U.. Y. F., F. XX,
P., obaja pravne zastupeni: JUDr. Vincent Lechman, advokat, Popradska 80, KoSice, proti Zalovanému:
Mestskéa Cast’ Bratislava- Dubravka, Stavebny turad, Zatevna 2, Bratislava, v konani o Zalobe proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, konajic o kasa¢nej staznosti zalované¢ho proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/193/2015-60 zo dna 19. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ Zalovanéhoodmieta.

Zalobcom 1. a2. prizn &v avocizalovanému pravo na Uplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5S/193/2015-60 zo diia 19. septembra 2017 podla § 250
ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny
poriadok®) ulozil zalovanému povinnost’ v lehote do 60 dni od prévoplatnosti predmetného uznesenia
konat’ a rozhodnat’ o navrhu zalobcov 1. a 2. zo dia 18.novembra 2014 na povolenie zmeny v uzivani
stavby- nebytového skladového priestoru ¢. X-XXX, X. P. bytového domu R. X/D, V., supisné ¢.
XXXX, na pozemkoch parcelné ¢. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, katastralne uzemie Y., V., na
nebytovy priestor ,,prechodné ubytovanie- apartman® a zaroveit dorucit’ krajskému sudu predmetné
rozhodnutie do 30 dni od jeho vydania. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP
tak, ze zalobcom 1. a 2. priznal vo¢i Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne pravo na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

2. Zalovany podal proti uvedenému uzneseniu krajského studu kasaénu staznost zo dia 19. oktobra
2017 v ktorej ziadal, aby kasa¢ny sud zrus$il uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 55/193/2015-60
zo dna 19. septembra 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobcovia 1. a 2. sa k podanej kasaénej staznosti vyjadrili podanim zo diia 1. augusta 2018, v
ktorom navrhli, aby kasa¢ny std kasaéni staznost’ zalovaného odmietol ako nepripustni v zmysle §
459 pism. d/ a pism. e/ SSP, alternativne, aby ju zamietol ako neddévodni v zmysle § 461 SSP.



Zalobcovia zaroven pozadovali, aby im kasacny sud priznal vo¢i Zalovanému plni nadhradu trov
kasa¢ného konania.

4. Dna 27. decembra 2017 dorucil zalovany krajskému sudu rozhodnutie ¢. SU- 6970/4796/2017/Hr zo
dina 27. novembra 2017, ktorym rozhodol o navrhu Zalobcov 1. a 2. na povolenie zmeny v uzivani
stavby zo dna 18. novembra 2014. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zalovany odstranil svoju ne¢innost’ a
zaCal vo veci konat’, krajsky stid uznesenim ¢. k. 55/193/2015-121 zo dna 23. aprila 2019 konanie v
stlade s ustanovenim § 251 ods. 2 SSP zastavil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako sud kasaény v zmysle § 438 ods. 2 SSP prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ je potrebné
ako nepripustnl odmietnut’ v zmysle ustanovenia § 459 pism. d/ SSP.

6. Podla § 449 ods. 1 SSP, stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

7. Podla § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

8. Podl'a § 459 pism. d) SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nll staznost’ ako nepripustnti, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

9. Podla § 489 SSP, za vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia sa na ucely tohto zakona
povazuje vysokosSkolské vzdelanie druhého stupnia v Studijnom odbore prédvo na préavnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v
Studijnom odbore préavo.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze stazovatel musi byt v kasaénom konani, obdobne ako v konani pred
krajskym stdom, za ucelom dosiahnutia profesionality konania, povinne zastiipeny advokatom, pricom
poziadavka obligatorneho pravneho zastpenia sa vztahuje uz na fazu podania kasa¢nej st'aznosti a jej
samotné spisanie. Pravne zastipenie advokitom v konaniach o kasatnej staZnosti je obligatorne s
vynimkou, ak ma kasa¢ny stazovatel' pravnické vzdelanie sam, pripadne jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, ide o konanie o spravnej Zalobe v socialnych
veciach ¢i vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, resp. ak je zalovanym Centrum
prévnej pomoci.

11. Z obsahu spisu krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze uznesenie Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 5S/193/2015-60 zo dna 19. septembra 2017 o ulozeni povinnosti zalovanému
rozhodnut’ v stanovenej lehote o navrhu Zalobcov bolo Zalovanému dorucené dna 2. oktdbra 2017,

priCom uznesenie obsahovalo riadne pou¢enie podla § 449 ods. 1 a 2 SSP.

12. Zalovany podal proti uvedenému uzneseniu kasaénu staznost’ zo diia 19. oktébra 2017, ktora bola
podpisana RNDr. U. K., starostom mestskej ¢asti Bratislava- Dubravka. V hlavi¢ke kasacnej staznosti v
kolonke ,,vybavuje je uvedené meno JUDr. X., pri ktorom sa vSak nenachadza podpis menovanej. Z
obsahu kasa¢nej staznosti pritom nie je zrejmé, ze by ju uvedena zamestnankyna Zalovaného spisala a
podpisala. Zalovany taktiez opomenul spolu s kasaénou staznostou predlozit’ krajskému stidu poverenie
udelené konkrétnemu zamestnancovi, vztahujice sa na spisanie kasacnej staznosti a zastupovanie
zalovaného v konani o kasaCnej staznosti, ako aj doklad preukazujiici dosiahnutie pozadovaného



vzdelania danym zamestnancom (napr. diplom o absolvovani vysokos§kolského §tidia druhého stupia v
odbore pravo na pravnickej fakulte a o priznani akademického titulu magister).

13. Z dovodu absencie vysSie Specifikovanych nalezitosti krajsky sud uznesenim ¢. k. 5S/193/2015-83
zo diia 9. januara 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 24. jila 2018, vyzval zalovaného, aby v
lehote 15 dni odo dna dorucenia uznesenia doplnil kasaéni staznost’ tak, Ze predlozi potvrdenie
(poverenie, vysokoskolsky diplom), Ze zamestnanec Zalovaného, ktory za neho na spravnom sude kona
a zastupuje ho, mad vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Krajsky sud zaroven poudil
zalovaného o mozZnosti odmietnutia kasa¢nej staznosti ako nepripustnej (§ 459 pism. d/ SSP).

14. Dna 17. jala 2018 bolo krajskému stidu doru¢ené podanie zalovaného zo dna 11. jala 2018, v ktorom
uviedol, Ze kasaénu staznost doplia o potvrdenie (vysokoskolsky diplom) zamestnanca Zalovaného.
Prilohu tohto podania tvorila fotokopia vysokoSkolského diplomu, potvrdzujiceho dosiahnutie
vysokoskolského pravnického vzdelania JUDr. R. X., pricom v podani absentoval doklad o povereni
konkrétneho zamestnanca konat v konani o kasa¢nej staznosti v mene zalovaného. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dava v tejto stvislosti taktiez do pozornosti, ze vysokoskolsky diplom,
preukazujici dosiahnutie zdkonom pozadovaného vzdelania poverenym zamestnancom, bol predlozeny
iba vo forme fotokdpie, bez prisluSného uradného overenia.

15. V zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s § 449 ods. 2 pism. a/ SSP sa vyzaduje, aby kasa¢na st'aznost’ a
iné podania staZovatel'a alebo opomenutého st’azovatela boli spisané advokatom, resp. jeho ¢lenom alebo
zamestnancom, ktory ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Podl'a ndzoru Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky zalovany v prejednavanej veci tieto skuto¢nosti nepreukazal, ked’ nielen ze na
vyzvu krajského sudu nepredlozil doklad o povereni konkrétneho zamestnanca konat’ za zalovaného v
konani o kasaénej staznosti, ale taktieZ jednozna¢ne a nesporne nepreukazal, Ze kasacna staznost’ bola
spisana jeho, na tento i¢el poverenym zamestnancom s prisluSnym pravnickym vzdelanim.

16. Z hladiska sudcovskych limitov pri sudcovskej tvorbe prava ohl'adne vykladu ustanovenia § 449
ods. 1 a 2 SSP je potrebné uviest’, ze aj v pripade, ak je kasacnym st’azovatelom organ verejnej spravy,
musi taktie? spliat’ procesnii poziadavku zikonodarcu, aby kasaéna staznost bola spisana osobou s
pravnickym vzdelanim, ktorou je v danom pripade zamestnanec zalovaného, pretoZe pri opacnom
vyklade tohto ustanovenia by sa vytvorilo diskrimina¢né prostredie vo vztahu ku spravnym organom,
ktoré nezamestnavaji osobu s pravnickym vzdelanim druhého stupna.

17. Na zaklade uvedeného Najvys§si sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v prejednavanej veci neboli
splnené zakonné podmienky podla § 449 SSP, a to napriek riadnemu pouceniu zalovaného o povinnosti
podla § 449 ods. 1 a 2 SSP. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny,
kasa¢nu staznost’ zalovaného podla § 459 pism. d/ SSP ako nepripustni odmietol. Zaverom kasacny
sud dodava, ze v tomto §taddiu konania, ked’ Zalovany odstranil vzniknuti nec¢innost’ vydanim (aj ked’
zamietajuceho) rozhodnutia zo dna 27. novembra 2017, by i v pripade meritorneho prejednania kasac¢nej
staznosti zalovaného kasaénym sudom, nebolo mozné dospiet’ k inému pravnemu zaveru ako je
zamietnutie kasacnej staznosti.

18. Zalovany procesne zavinil odmietnutie kasa&nej staznosti, ked’ napriek riadnemu pouéeniu nesphnil
povinnosti podla § 449 SSP. Z uvedeného dovodu kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP a analogicky
podla § 171 ods. 1 SSP a § 167 ods. 1 SSP rozhodol tak, ze zalobcom 1. a 2. priznal proti Zalovanému
pravo na uplht nahradu dovodne vynalozenych trov kasacného konania. O vysSke tejto nahrady
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:



P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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