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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢ . 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona konatel' a
advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti povinnému R. L., bytom J., o vymoZenie 1 959,77 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 Er 111/2007, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2013 sp. zn. 11 CoE 23/2013, takto

rozhodol:

Konanie o0 odvolanizastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinny ma nérok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. januara 2013 sp. zn. 11 CoE 23/2013
potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) z 13. aprila 2012 ¢. k. 9 Er
111/2007-24 v ¢asti o vyhlaseni exekucie za nepripustnil a v Casti jej zastavenia a navrh opravnenej na
preruSenie konania zamietol. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a
urobil aj spravny pravny zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej podmienky, a tak
sa s tymto zaverom stotoznil. KonStatoval, Ze rozhodcovsku dolozku uvedeni vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia tiveru bez ohladu na jej formu a znenie treba povazovat’ za neprijatelni
zmluvni podmienku, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti ho v urcitych pripadoch
neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Predlozeny exekucny titul je podla odvolacicho
sudu materialne nevykonatelny, nakolko rozhodcovska dolozka uvedena vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia Gveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako také bola uz od pociatku
neplatna, pricom absencia tejto vlastnosti spésobuje v predmetnej veci neodstranitelni prekézku
braniacu vo vykonavani exekucie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze exeku¢ny sud spravne a v sulade so



zakonom odmietol poskytnat exekuénu pravnu ochranu naroku priznanému rozhodcovskym
rozsudkom.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala opravnena dovolanie.

3. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie opravnenej treba odmietnut’ z dévodu, zZ e smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

5. Nakolko ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v poéte aspon pat’ predmetom konania
pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’ konania vedené na
najvy$Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3
ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE
80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013, 4
Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013,
6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud
sa s odoévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu k zastaveniu
odvolacicho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacicho konania a odmietnutiu dovolania), v
celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP uz d’alSie dévody neuvadza.

6. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej

republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

