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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. o., Pajstanska 5,
851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. JUDr. Toma§ Kusnir, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanému: E. W., nar. XX. U. XXXX, U., zast. opatrovni¢kou JUDr. L. D., vy$Sou
sudnou uradnickou Okresného sudu Kosice-okolie, za ti€asti vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovaného:
Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Ambrozom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplateniec 482,79 Eur s prisl,,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 33Cb/132/2011, na dovolanie vedl'ajSicho Géastnika na
strane Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 27. februdra 2013, ¢. k.
3Cob/160/2012-96, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu v KoSiciach z 27. februara
2013,¢.k. 3Cob/160/2012-96 zru§ujeavec vrac ia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II rozsudkom z 13. aprila 2012, ¢. k. 33 Cb 132/2011-56 zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobcovi sumu 482,79 eur s 13% urokom ro¢ne zo sumy 363,68 Eur od 9. decembra 2006 do
zaplatenia, ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vysSke 174,69 Eur. Prdvnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanic vedlajsi Ui¢astnik na strane zalovaného, priCom z obsahu
odvolania vyplyva, Ze prvostupiiovy sud pri rozhodnuti odial moznost” vedlajSiemu ucastnikovi konat’
pred sidom, ¢im bol dany doévod na zruSenie rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a preto
navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil stidu prvého stupnia
na d’alSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach ako std odvolaci najprv skiimal, ¢i st splnené podmienky odvolacicho konania
z hladiska v€as podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie vedl'ajsicho ucastnika bolo podané
oneskorene po uplynuti zdkonnej 15-dnovej lehoty. Odvolaci sud vychédzal z ust. § 201 O. s. p., § 204
0ods. 10.s.p.a§ 57 ods. 30.s. p.



Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia bol doruceny
vedlaj§iemu ucastnikovi dita 17. maja 2012, lehota 15 dni na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu
zacala plyntit’ nasledujuci deni po jeho doruceni, teda 18. méja 2012 a uplynula dia 1. juna 2012 (piatok).
Vedl'aj§i ucastnik mal zakonni moznost’ v zmysle § 204 ods. 1 O. s. p. podat’ odvolanie proti uzneseniu
do 1. juna 2012 vratane, tento v§ak podal odvolanie elektronickym podanim az dia 4. juna 2012, teda po
uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Odvolaci sud preto podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolanie vedlajSicho ti¢astnika uznesenim z 27.
februara 2013, ¢. k. 3Cob/160/2012-96 odmietol ako oneskorene podané a nemohol preto ani odvolanie
meritérne prejednat’.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich ucastnikom odvolacicho konania
nepriznal, ked’Ze odvolatel’ uspesny nebol a zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie vedlaj§i ucastnik na strane Zalovaného, pricom pripustnost’
dovolania odvodzuje podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Nesuhlasime podal odvolanie po zdkonom stanovenej lehote, ako to mylne uviedol odvolaci sud vo
svojom uzneseni. Odvolatel' podal dia 1. jina 2012 elektronickym podanim, podpisanym zaru¢enym
elektronickym podpisom, odvolanic proti rozsudku sudu prvého stupna a toto odvolanie bolo
prostrednictvom elektronického systému ezaloby@iustice.sk odoslané do systému 1 juna 2012 o 15.46
hod.

Systém ezaloby vygeneroval potvrdenku o uspeSnom odoslani odvolania do systému pod ¢islom podania
0900735812, pricom z potvrdenky vyplyva datum podania 1. jona 2012. WsSie uvedeny datum je
uréujucim pre posudenie dodrzania lehoty na vykonanie podania, ¢o je vyslovne uvedené aj v predmetnej
potvrdenke v texte ,,Upozornenie". Pravny zéstupca vedlajSicho ucastnika je drzitelom certifikatu pre
pouzivanie zaru¢eného elektronického podpisu v zmysle zak. ¢. 215/2002 Z. z. V zmysle uvedeného je
potrebné u¢inky dorucenie posudzovat’ podla kritérii elektronického dorucovania a nie podla kritérii,
kedy je podanie so zaru¢enym elektronickym podpisom zaloZené do stidneho spisu. Dovolatel’ ma za to,
ze odal odvolanie v zakonom stanovenej lehote, a preto navrhol, aby dovolaci sud zru$il uznesenie
odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze dovolanie mé
nalezitosti vyZzadované podla ust. § 241 O. s. p. a je podané v stlade s ust. § 240 O. s. p., pristupil ku
skimaniu, ¢iv predmetnej veci je dovolanie pripustné.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptsta.

Kedze odvolaci sud rozhodol o odvolani odvolatel'a formou uznesenia, dévody pripustnosti dovolania
podla ust. § 239 ods. 1a 2 O. s. p. nie je mozné aplikovat, pretoze odvolaci sud tymto uznesenim
nezmenil rozsudok sudu prvého stupna, nerozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatiec stanoviska a rozhodnutie
odvolacicho stidu neodmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nepripustil
voci nemu dovolanie z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného pravneho vyznamu a
uznesenie odvolacicho sudu nerozhodovalo o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia a neslo ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o
jeho vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolaci sud preto pristapil ku skimaniu, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu netrpi vadami
uvedenymiv § 237 O. s. p.



Podrla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a) sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik
konania, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, c¢) G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, ¢) sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moZnost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sud konStatoval, ze v konani na odvolacom sude nedoslo k vadam uvedenym v § 237 pism. a/,
b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p, a ticto dovolatel' v dovolani ani nenamietal.

Dovolatel' namietol vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze mu postupom sudu sa odiala
moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom za t€elom obhdjenia a
ochrany jeho prav a prd&vom chranenych zadujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred suidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyli¢eny. Za odnatie moznosti konat’ pred suidom treba povazovat nielen
procesny postup sudu, ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého ucastnik nemdze uplatnit’ svoje
prava, napriklad preto, Ze jeho odvolanie bolo odvolacim sidom nespravne odmietnuté.

Odvolaci sud odmietol odvolanie dovolatel'a z dovodu, ze bolo podané oneskorene, ked’Ze rozsudok sidu
prvého stupna prevzal dila 17. maja 2012, lehota na podanie odvolania mu zacala plynat’ 18. maja 2012 a
uplynula ditlom 1. jina 2012. Odvolaci std mal za to, ze odvolanic podal odvolatel' elektronickym
podanim az dna 4. jina 2012, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

S tymto zaverom odvolacicho stidu sa dovolaci stid nestotoznil. Pre posudenie zachovania odvolacej
lehoty pri elektronickom podani odvolania je treba vychadzat zo skuto¢nosti, kedy bolo odvolanie
prostrednictvom elektronického systému ezaloby@iustice.sk odoslané do systému, o ¢om sved¢i sprava
od ezaloby@iustice.sk (€. 1. 102), podla ktorej bolo odvolatelove podanie k existujicemu konaniu
uspesne odoslané do systému s Cislom podania: 0900735812 na Okresny sud KoSice II k sp. zn. 33
Cb/132/2011 s datumom podania 1. juna 2012. Aj z poucenia vyplyva, ze ,,vy$Sie uvedeny datum je
urcujici pre posudenie dodrzania lehoty na vykonanie podania, ak je tato lehota ustanovena zdkonom
alebo uréena sudom".

Dovolaci stid poukazuje aj na potvrdenku o platnosti elektronického podpisu po Uplnom overeni - €.
podania 0900735821 - odvolanie z 1. jina 2012 odoslana L juna 2012 0 22:10:54 hod. z ¢. 1. 73v.

Odvolaci sud neskimal nalezitosti rozhodné pre postudenie zachovania lehoty na podanie odvolania
odvolatelom, nespravne stanovil. ze odvolanie bolo podané 4. juna 2012, a preto dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru. ze odvolanie bolo podané oneskorene a vydal nespravne rozhodnutie, ktorym
odvolanie odmietol, ¢im odnal vedlaj$iemu ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil podla ust. § 243b
ods. 3 O. s. p., ked’Ze trpi vadou podla § 237 pism. f/ O. s. p. a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie
konanie.

Bude preto ulohou odvolacieho sudu opétovne posudit’ véasnost’ elektronicky podaného odvolania a
nasledne dovodov v fiom uvedenych a znova o odvolani rozhodnat, a to aj o trovach dovolacicho

konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 10. s. p.).

Zaverom dovolaci sud uvadza, ze neuniklo jeho pozornosti, Ze odvolaci sid v napadnutom uzneseni ¢. k.



3Cob/160/2012 v zahlavi uviedol, Ze odvolanie smeruje proti uzneseniu Okresného sidu Kosice II, ¢. k.
33Cb/132/2011-56 z 13. aprila 2012, pricom spravne malo byt uvedené, ze ide o rozsudok Okresného
sudu Kosice II ¢. k. 33Cb/132/2011-56 z 13. aprila 2012.

Toto uznesenie bolo prijaté dovolacim senatom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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