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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Morav¢ikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu 1/ Y. E.,

nar. XX.XX.XXXX, L. XX, U. a zalobcu 2/ MIRELAX, s. r. 0., Selpice 80, 919 09 Selpice, ICO: 50
188 992, obaja pravne zastupeni Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom, Vajanského 10, Trnava,
proti zalovanému GAWEX s. r. o., Skladova 2, Trnava, ICO: 44 374 763, zastapenému Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. o., Kpt. Jarosa 29, Trencin, ICO: 47 256 907, o zruienie
rozhodcovského rozsudku, konajic o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici €. k. 41CoR/2/2021-187 zo dna 22.09.2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu 1/odmieta.
II. Zalovanému p r iz n 4 v a voci zalobcovi 1/ plnt ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 63Cr/1/2020-116 zo
dita 05.11.2020 Zalobu zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Druhym vyrokom zamietol ndvrh Zalobcov 1/ a 2/ na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Tretim vyrokom Zzalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voc¢i zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

2. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa doméhali voci
zalovanému, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany pod ¢. R 64/2019 v Martine, dia
13.01.2020, rozhodcom JUDr. Y. U., LL.M. (d’alej tiez ,,rozhodca®), ktorym boli zalobcovia 1/ a 2/ (tam
zalovani) zaviazani zaplatitt zalovanému (tam Zalobcovi) sumu 26.352,50 eura s prisluSenstvom.
Zalobcovia 1/ a 2/ zalobu oddvodnili tym, Ze Zalobca 1/ so zalovanym neuzavrel rozhodcovsku zmluvu.
Zalobca 2/ so zalovanym sice podpisal rozhodcovskii zmluvu, a to v &L IIT dohody o neuznani zavizku
¢. 10472019 (d’alej aj len ,,dohoda*) zo diia 22.10.2019, avsak tejto rozhodcovskej dolozky si nebol pri
podpise dohody vedomy a povazuje ju preto za neplatni. Tvrdil, ze dohodu podpisoval pod natlakom



zalovaného, nebol oboznameny s rozhodcovskymi pravidlami a tieto neboli sucastou dohody.
Zalobcovia dalej tvrdili, ze zalobcovi 1/ nebolo doruc¢ené uznesenie o zacati rozhodcovského konania,
ktorym ho rozhodcovsky sud vyzval na vyjadrenie k zalobe, ako ani Zaloba, ku ktorej sa Zzalobca 1/
nemohol vyjadrit. Zalobcovi 2/ v rozhodcovskom konani bolo doru¢ené uznesenic o zadati
rozhodcovského konania, ktorym ho sud vyzval na vyjadrenie k zalobe, avSak tvrdil, Ze prilohou tohto
uznesenia nebola zaloba, a teda nemal sa k ¢omu vyjadrit. Tvrdil, ze v désledku doru¢enia Zalobcovi 2/
uznesenia bez priloh, poziadal svojho pravneho zastupcu, aby prevzal ich zastipenie v rozhodcovskom
konani a zalobca 2/ prostrednictvom tohto zvoleného zastupcu poziadal o dorucenie vSetkych
dokumentov. Zalobcovia tvrdili, 7¢ ich pravnemu zastupcovi bol diia 25.01.2020 doru¢eny e-mail z
adresy arbitraz@arbitraz.sk, prilohou ktorého bola nepodpisana kopia rozhodcovského rozsudku a
informacia, Zze rozsudok mal byt doru¢ovany postou, s tym, Ze doruc¢eny nebol. Okrem toho e-mail
obsahoval text, z ktorého vyplyva, ze dna 23.12.2019 o 16:10 hod. bola pravnemu zastupcovi zalobcov
dorucovana e-mailom Zaloba s prilohami, ktoru skutocnost’ Zalobcovia popreli. V tomto smere poukazali
na § 25 ods. 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej
tiez ,,zakon o rozhodcovskom konani“ alebo ,,ZoRK*), podl'a ktorého elektronické dorucovanie sudnych
dokumentov, teda aj uznesenia o zacati rozhodcovského konania, vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe s
prilohou, je vyluc¢ené.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca 1/ v konani pred (vSeobecnym) sudom nemal opravnenie
namietat’, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska
zmluva podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 1, 3 ZoRK, a to s poukazom na § 40 ods. 4 tohto zdkona. Z
rozhodcovského spisu ¢. R 64/2019 zistil, ze spolo¢nost’ MIRELAX, s.r.o0., gelpice, ani Y. E., sav
rozhodcovskom konani k zalobnému navrhu Zalovaného (tam Zalobcu) nevyjadrili, a teda nevzniesli dant
namietku, ktoru teraz uplatnuju (az) v podanej zalobe. Sud prvej inStancie preto na dovod zrusenia
rozhodcovského rozsudku - neuzatvorenie rozhodcovskej zmluvy zalobcom 1/, neprihliadol. Ak u¢astnik
v rozhodcovskom konani bol pasivny, nemoéze zakonni podmienku podla § 40 ods. 4 ZoRK obist’
domahanim sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zzalobou podanou na sude, a teda bez toho, aby
namietané skuto¢nosti v zakonnej lehote a zdkonnym spdsobom predtym uplatnil a namietol v
rozhodcovskom konani. V tejto stvislosti podporne poukézal na pravny nazor Okresného sudu Banska
Bystrica v rozsudku ¢. k. 64Cb/194/2011-122 zo dna 17.04.2012, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/143/2012-156 zo dna 20.02.2013, pricom mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti tymto rozhodnutiam bolo zamietnuté rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3MObdo/5/2013 zo dia
29.05.2014 a sucasne uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,astavny sad“) ¢. k.
I. US 483/2014-12 zo dita 10.09.2014 bola odmietnuta st'aznost’ proti tymto rozhodnutiam. Sudy v nich
(hoci za pravnej Gpravy ucinnej do 31.12.2014) zaujali nazor, Ze pokial' ucastnik rozhodcovského
konania namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy pri prvom tkone v rozhodcovskom konani vo veci samej neuplatnil, tak zruSenie
rozhodcovského rozsudku z dévodu namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neplatnost’ alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy na prisluSnom vSeobecnom sude s odkazom na §
40 ods. 1 pism. c) ZoRK uspesne uplatiiovat’ nemoze. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
danom pripade nemohol prihliadat’ na dovody zruSenia rozhodcovského rozsudku uplatnené zalobcom 1/
podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 1, 3 zdkona ZoRK.

4. Dalej v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobcovia namietali platnost’ rozhodcovskej dolozky aj z dovodu, Ze
neboli oboznameni s rozhodcovskymi pravidla, lebo ticto neboli su¢astou dohody. Sud vzhladom na
vyjadrenie zalovaného zo dna 03.08.2020 a § 3 ods. 3 ZoRK povazoval tito ndmietku za nedévodn.
Uviedol, ze predmetnd dohoda obsahuje odkaz na rozhodcovské pravidla uverejnené na internetovej
stranke rozhodcu, ktoré sa tak stali si¢ast'ou rozhodcovskej dolozky.

5. Sud prvej inStancie namietku zalobcov tykajicu sa nedorucenia uznesenia o zacati rozhodcovského
konania ako aj zaloby subsumoval pod zdkonny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla §
40 ods. 1 pism. a) bod 2 ZoRK. Poukazal na § 25 ZoRK a na zistenia z rozhodcovského spisu, ze
rozhodca dorucoval uznesenie o zaCati rozhodcovského konania Zalobcovi 2/, pravnemu zastupcovi
zalobcu v rozhodcovskom konani a zalobcovi 1/. Z doruceniek pripojenych k predmetnému uzneseniu



sud zistil, ze Zalobcovi 2/ rozhodca doru¢oval okrem uznesenia o zaati rozhodcovského konania aj
zalobu a dokazy, ktoru zésielku prevzal diia 04.12.2019, o ¢om sved¢i podpis konatela zalobcu 2/ na
doruc¢enke v rozhodcovskom spise. Uznesenie o zacati rozhodcovského konania prevzal i pravny
zastupca zalobcu 2/ v rozhodcovskom konani a Zalobca 1/, ktorému rozhodca dorucoval uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia, uznesenic o zacati rozhodcovského konania, zalobu a dokazy, ako
doporuc¢ent zasielku do vlastnych rik, ktort si nevyzdvihol v odbernej lehote a bola vratena rozhodcovi
dna 12.12.2019.

6. Sud prvej inStancie uviedol, ze adresa zalobcu 2/ (pravnickej osoby) a adresa Zalobcu 1/ (fyzickej
osoby - konatela zalobcu 2/) je totozna, rozhodca v rovnaky den dorucoval zasielku pre Zalobcu 1/, ako
aj zasielku pre Zalobcu 2/, pricom len Zalobca 2/ (pravnicka osoba) si zasielku na uvedenej adrese
osobne prevzal. Zalobca 1/ napriek tomu, Ze ma adresu trvalého bydliska totoznii s adresou sidla Zalobcu
2/, si zasielku urc¢enu do vlastnych ruk (fakticky) neprevzal. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie taktiez
vyplyva zistenie z obsahu rozhodcovského spisu, ze rozhodca vykonal i dalSie ukony stvisiace so
zistenim adresy, resp. pobytu Zalobcu 1/ (v Registri fyzickych osob SR, Ustrednej evidencii viziiov GR
ZVIJS, Bratislava). Obec U. potvrdila, ze Y. E. je prihlaseny na predmetnej adrese k trvalému pobytu,
kde aj Zije. Rozhodca zistil vZdy rovnaku adresu Zzalobcu 1/, na ktort mu zaslal zésielku do vlastnych
ruk, ktorou mu doruoval uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, uznesenie o zacati
rozhodcovského konania, zalobu a dokazy. Z podanej Zaloby sud prvej inStancie zistil totozni adresu
trvalého bydliska Zalobcu 1/, ktort pri fiom uvadzal i rozhodca v rozhodcovskom konani. Zalobca 1/ v
konani ani netvrdil, ze by neSlo o adresu jeho skuto¢ného pobytu. Potom to, Ze si zalobca 1/, ako ani
zalovany 2/, v rozhodcovskom konani nepreberd posStu, sa nemdze vykladat’ na Skodu zalovaného (v
rozhodcovskom konani so statusom Zalobcu).

7. Sud prvej inStancie dodal, Zze na rozdiel od pravnej tpravy uéinnej do 31. 12. 2014, kedy sa podla §
25 ods. 4 ZoRK zaloba dorucovala vzdy do vlastnych riak, podla pravnej Gpravy ucinnej od 01. O1.
2015, tato povinnost’ odpadla. Ked'ze ZoRK ma vlastnu upravu dorucovania, nie je dovodné primerané
pouzitie ustanoveni o doruCovani podl'a zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej tiez
,»CSP*), ako vSeobecného predpisu o konani pred sudmi (§ 51 ods. 3 ZoRK). Uzavrel, ze zalobcal/
nepreukazal, ze nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani, resp. ze
by mu nebola doru¢ena Zaloba a dokazy a nebolo mu umoznené sa zacastnit’ rozhodcovského konania,
ked’ze doporucena zasielka do vlastnych ruk mu bola dorucend v stilade s § 25 ods. 1 ZoRK (fikciou
dorucenia). Sud nepovazoval za preukazany ani dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla §
40 ods. 1 pism. a) bod 2 ZoRK.

8. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané dorucovanie Zaloby Zalobcovi 1/ doporuéene do
vlastnych ruk, v stlade s Rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu, ¢l 6 bod 3, podla ktorého sa
pisomnost’ povazuje za dorucenu piatym dilom od odoslania zasielky poStou, faxu alebo spravy
elektronickej posty. Potom v sulade s § 25 ods. 1 ZoRK doslo k doruceniu predmetnej zasielky do
vlastnych rik na zéklade fikcie Zalovanému 2/ (zalobcovi 1/ v tomto konani) diiom 09.12.2019.
Zalobcovi 2/ (ako Zalovanému 1/ v rozhodcovskom konani) bola Zaloba dorugena dia 04.12.2019, ¢o
vyplyva z pripojenej doru€enky, ked’ze ju prebral konatel’ Zalobcu 2/ osobne, ktory je zaroven zalobcom
1/ (v rozhodcovskom konani zalovani 1/ a 2/). Potom i zalobca 1/ mohol mat’ vedomost o obsahu
zasielky od rozhodcu a lehota na vyjadrenie sa k zalobe Zalobcovi 2/ uplynula diiom 11.12.2019 a
zalobcovi 1/ dna 16.12.2019.

9. Sud prvej inStancie taktiez uviedol, Ze posudzovanie platnosti pristupenia k dlhu a nésledného
akceptovania i rozhodcovskej dolozky Zalobcom 1/, a teda i pripadné posudzovanie pasivnej legitimacie v
rozhodcovskom konani je dosledkom postidenia hmotnopravnej stranky naroku a tito nie je tunaj$i sud
v sporovom konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku opravneny vyhodnocovat, pricom pod ust.§ 40
ods. 1 pism. a) bod 4 ZoRK je moZné subsumovat len procesné pochybenia rozhodcu, resp.
rozhodcovského sudu, v rozpore s ustanoveniami zdkona. Uzavrel, Ze nebol naplneny ziaden dévod pre
zru$enie rozhodcovského rozsudku.



Konanie na odvolacom sude

10. Proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podali odvolanie obaja Zalobcovia, o ktorom Krajsky sud v
Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie (§ 387 ods. 1 CSP). Druhym vyrokom zalovanému priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci std uviedol, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, k svojim zaverom
dospel na zaklade riadne vykonaného dokazovania a dostatocne zisteného skutkového stavu. Odvolacie
namietky Zalobcov posudil ako neddvodné.

12. Uviedol, ze dohodu podpisal zalobca 1/ ako spoludlznik, ked’ze uzavrel s veritelom pisomne dohodu
o pristupeni k dlhu v zmysle ¢l. II bod 2.4 a dohodol aj rozhodcovsku dolozku v ¢l. III dohody. Z
obsahu spisu zistil, Ze dohodu podpisal za dlznika a spoludlznika zalobca 1/, v tom Case jediny konatel
zalobcu 2/. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie, ze Zalobca 2/ v konani nepoprel
uzavretie predmetnej dohody so Zalovanym, s ktorym sa v ¢l III dohody dohodli na rozhodcovske;j
dolozke a tiez bolo preukédzané, Ze v stilade s bodom 2.4 dohody Zalobca 1/ vyhlasil ako spoludlznik, Ze
splni za dlznika (Zalobcu 2/) jeho zavézok vyplyvajuci z tejto dohody. Odvolaci sud sa tak stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze uvedena dohoda obsahuje vSetky podstatné nalezitosti pre jej vznik a
platnost’ v stlade s § 533 Obcianskeho zdkonnika, pretoze dohodu podpisal konatel’ Zalobcu 2/ ako
fyzicka osoba a dlh, ku ktorému pristupil je $pecifikovany v dohode.

13. Odvolaci sud povazoval za nepochybné, ze k rozhodcovej dolozke okrem dlznika pristapil aj
spoludlznik (Zalobca 1/), ¢o vyplyva z jej obsahu a zo znenia rozhodcovskej dolozky v ¢1. I11. Zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie povazoval rozhodcovsku dolozku za platny pravny tkon, ked’ze Zalobca 1/
ako konatel’ Zalobcu 2/ ju riadne podpisal za oba subjekty a ked’Ze ide o t istu osobu je jeho prejav
urCity a zrozumitelny. Uviedol (ods. 31 a nasl. odévodnenia), ze pre posudenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie (zamietnutie zaloby) je podstatné posudit’ otazku, ¢i zalobca 1/ (v rozhodcovskom
konani ako zalovany 2/) uplatnil ndmietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy, najneskor pri prvom ukone vo veci samej.

14. V odpovedi na uvedenu otazku sa odvolaci sid stotoznil so zdverom sudu prvej intancie, Ze zalobca
1/ nemal opravnenie v Zalobe namietat, ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory
nebola uzavreta rozhodcovska zmluva podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 1, 3 ZoRK. Poukazal na § 40 ods.
4 ZoRK a § 21 ods. 2 tohto zékona, pricom mal za nesporné, Ze UCastnik rozhodcovského konania,
ktory chce uplatnit’ namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, tak moéze urobit’ v rozhodcovskom konani najneskor pri prvom
ukone vo veci samej s tym, Ze na tento dovod zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 4
ZoRK sud neprihliadne, ak ho ucastnik nenamietal v konani pred rozhodcovskym sidom v lehote na to
ustanovenej, inak bez zbytocného odkladu. V konani nebolo sporné, ze Zalobcovia 1/ a 2/ nevzniesli v
rozhodcovskom konani, v ktorom doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku, namietku neexistencie
alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.

15. Na uvedené nema vplyv tvrdenic Zzalobcu 1/, Ze nemal moznost namietat neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani, pretoze mu nebolo doru¢ené uznesenic o zacati
rozhodcovského konania ani zaloba. Tu odvolaci sud poukazal na to, Ze postupom v zmysle § 25 ods. 1
ZoRK rozhodcovsky sud dorucoval zalobu s prilohami zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ (tam ako zalovani 1/ a
2/). Uviedol, ze z rozhodcovského spisu, ako aj z vykonaného dokazovania pred stidom prvej in§tancie
vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ Zziadnu namietku ohladom neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
rozhodcovskému sudu nedorucili. Poukazal aj na ndzor vyjadreny v rozhodnuti najvyssicho stidu sp. zn.
3MObdo/5/2013 zo dna 29.05.2014 v zmysle ktorého, ak ucastnik rozhodcovského konania namietku
nedostatku pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy
neuplatni pri prvom ukone v rozhodcovskom konani, zruSenia rozhodcovského rozsudku sa tak z
dovodu tejto namietky nemdze domahat v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku pred



v§eobecnym studom.

16. Taktiez uviedol, ze z rozhodcovského spisu vyplyvalo, Ze rozhodcovsky sud dorucil zalobcovi 1/
uznesenie o zaCati rozhodcovského konania, rozhodcovsku Zalobu spolu s prilohami a vyzvou na
uzatvorenie rozhodcovského zmieru. Zasielka sa rozhodcovskému sudu vratila dina 12.12.2019 s
oznamenim ako neprevzata v odbernej lehote. Rovnako tak sud uvedené dorucoval aj Zalobcovi 2/,
pricom ten si zasielku prevzal dita 04.12.2019, ¢o vyplyva z doru¢enky nachadzajucej sa v spise. Podla
odvolaciecho sudu preto namietka Zalobcu 1/, Ze mu nebolo dorucené uznesenie o zacati rozhodcovského
konania ani zZaloba, nie je dovodna, ako ani to, Ze sud prvej inStancie podla jeho ndzoru nespravne na
tento pripad aplikoval fikciu dorucenia podla § 25 ZoRK. Rozhodcovsky sud spravne povazoval zasielku
za dorucenu v sulade s § 25 ZoRK, ked sa zasielka vratila sadu s oznamenim, ze adresat ju v odbernej
lehote neprevzal. Rozhodcovsky sud Zalobcovi 1/ doru€oval zasielku na adresu trvalého bydliska, ktora
je totoznd s adresou sidla zalobcu 2/, ktory zésielku z rozhodcovského sudu dna 04.12.2019 prezval.

17. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom sudu prvej inStancie o nepreukazani zakonného dévodu na
zrusenie rozhodcovského rozsudku ani podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 2 ZoRK, prave s poukazom na §
25 tohto zdkona. Kedze ZoRK mé vlastni upravu dorucovania, nie je namieste primerané pouZitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku o doru¢ovani ako v§eobecného predpisu v konani pred sudmi.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca 1/ nepreukazal, ze by nebol riadne
upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, resp. nepreukazal tvrdenie, ze by mu nebola doruc¢ena zaloba s
prilohami, a teda mu nebolo umoznené sa zucastnit’ rozhodcovského konania. Uviedol, Ze Zalobcovia sa
k zalobe o zaplatenie 26.352,50 eur s prisl. nevyjadrili a rozhodcovskému sudu nedoruéili ani ziadne
namietky.

18. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcov 1/ a 2/, ze sud prvej inStancie rozhodol o
navrhu na odklad vykonatelnosti az v rozhodnuti vo veci samej a nerozhodol o nej v priebehu konania,
uviedol, Ze z ustanovenia § 40 ods. 3 ZoRK nevyplyva povinnost’ sidu vyhoviet’ takémuto navrhu. Ak
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcov nie je dovodna, potom o zamietnuti navrhu
zalobcov na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku mal pravo rozhodnit vo vyroku
napadnutého rozsudku. Namietku Zalobcov 1/ a 2/, ze o navrhu na odklad nerozhodol stid prvej inStancie
(uz) v priebehu konania, tak povazoval za nedévodnu.

Konanie o dovolani

19. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali v zakonnej lehote spoloéné dovolanie obaja zalobcovia
(dovolaci sud poznamenéva, e na strane Zalobcov neslo o nerozluéné spolo¢enstvo). Zalobca 1/ (dalej
aj ,,dovolatel' 1/*) a zalobca 2/ pripustnost’ dovolania odévodnili vyslovne podla § 421 ods. 1 pism. a),
b) CSP a navrhli dovolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

20. Vo vztahu k zalobcovi 2/ (MIRELAX s.r.0.) bolo dovolanie zastavené z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku za podané dovolanie, a to uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
63Cr/1/2020-266 zo dna 08.11.2023 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
63Cr/1/2020-280 zo dna 09.09.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10.09.2024. Stranami dovolacicho
konania zostali Zalobca 1/ a zalovany.

21. Dovolatel’ 1/ uviedol, Ze ,,ze stidy oboch stupiov ustdlili, Ze osoba vystupujica za pravnickl osobu
(zalobcu 2/) pri pravnom tkone vystupovala sama za seba ako fyzickll osobu tym, Ze v pravnom tikone
bola oznacena vyrazom ,konatel’ dlznika* bez akejkol'vek d’alSej identifikacie a pri si¢asnom nevyplyvani
z pravneho Ukonu, Ze kona aj za seba ako fyzickii osobu. Zaroven nespravne posudili splnenie
zakonnosti pri vedeni napadnutého rozhodcovského konania®.

22. Dovolatel’ 1/ tvrdil, ze nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy Zzalobcom 1/, a tym je dany dévod
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 3 ZoRK, ,ktorym sa rozhodol



spor, pre ktory nebola uzavreta rozhodcovska zmluva“. Podl'a dovolatel'a 1/ sudy ,,arbitrarne urcili, ze
zalobca 1/ podpisal dohodu €. 10472019 z 22.10.2019 ako fyzicka osoba popri tom, ked’ konal za
zalobcu 2/ ako jeho Statutarny organ®. Tuto dohodu uzavreli zalobca 2/ a zalovany. Dalej namietal zaver
vS§eobecnych stidov o platnom pristapeni k zavizku (bod 2.4 dohody) podla § 533 Obcianskeho
zakonnika len na zaklade vagneho urCenia osoby bez mena a priezviska a sucasne pri moznosti
viacerych osob splitajicich podmienku ,.konatel’ diznika“. Odvolaci stid zavery rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 10bdoV/87/2007 ,,nezrozumitelne ohyba a prispdsobuje tak, aby sluZili na podporu vyroku
a rozhodnutia a nie na podporu prava®, priCom uviedol, Ze subjektom dohody bol iba ,,zalobca 2/ a
zalovany bez osoby Zalobcu 1/%.

23. Podl'a dovolatela 1/ z bodu 2.4 dohody vyplyva, Ze dlznik splni za dlznika jeho zavdzok vyplyvajuci z
tejto dohody, avSak z bodu 1.1 dohody nie je zrejmé o aky peniazny zavdzok ¢o do dovodu, resp.
pravneho titulu vobec ide, ked’Zze oznacenie ,,SALDO DLZNYCH FAKTUR VO VYSKE* je neurcité a
nezrozumitelné a nie je zrejmé, o ktoré faktiry ma ist, v dohode sa neuvadzaji, ani na ziadne
neodkazuje, uvedena je len suma 26.352,50 eur. Pre vznik zavazku nie je dolezité, ¢i dlznik (Zalobca 2/)
zavdzok uznava, ale s ohl'adom na obsah dohody, ktory nesleduje ani uznanie zaviazku ani jeho postupné
splacanie, ale naopak jeho neuznanie, je dohoda pravne neucinnd a jej jedinym zmyslom a uc¢elom bolo,
aby sa nasimuloval pravny stav fyzickej osoby konatel'a zalobcu 2/, Ze pristupuje k nejakému neurcitému
penaznému zavizku. Dovolatel' 1/ uviedol, Ze v danom pripade nejde o ,,dvojitu rolu jednej osoby
(zalobcu 1/) ako konatela Zalobcu 2/ a sucasne ako fyzickej osoby*, a teda dohoda Zalobcu 1/ nijako
nezavézuje a jeho podpis je len podpisom konatel'a zalobcu 2/.

24. Podla dovolatela 1/ sudy nizSich inStancii taktiez nespravne vyhodnotili zdkonnost podmienok
vedenia rozhodcovského konania, konkrétne doruc¢ovanie rozhodcovského uznesenia a Zaloby, ked’ze
»zalobcovi 1/ rozhodcovské uznesenie, ani Zaloba doruc¢ena nebola“. Sud prvej inStancie nespravne
aplikoval § 25 ZoRK, ktoré podl'a nazoru dovolatela ,,nie je mozné aplikovat’ na subjekt, ktory neuzavrel
rozhodcovsktu zmluvu, a teda nie je (ani potencidlnym) ucastnikom rozhodcovského konania®. ... .-
zalobcovi 1 nebola doruc¢end rozhodcovskéa Zaloba a rozhodcovské uznesenie vobec, - Zzalovanému 2/
bolo doruc¢ené len rozhodcovské uznesenie a nebola mu doruc¢enda zaloba®.

Vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu

25. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e nie je dany Ziaden z dovolacich dévodov
vymedzenych v podanom dovolani, nakol’ko odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti neodklonil od
ustalenej judikatury, resp. ziadna z pravnych otazok nebola rieSena inak, ako v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu. Dovolatel’ pritom nevymedzil v dovolani ziadnu pravnu otazku, ani nepoukazal na
ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, v ktorom bolo rozhodnuté o pravnej otazke, od vyrieSenia ktorej
sa mal odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti odklonit’. Dovolatel’ iba poukéazal na rozhodnutie sp. zn.
10bdoV/87/2007, ku ktorému uviedol, Ze odvolaci sid mal toto rozhodnutie nezrozumitelne ohybat'.
Podrla Zalovaného sa odvolaci sud naopak pridizal ustalenej sudnej praxe, prave s poukazom na uvedené
rozhodnutie. Poukézal na nazor najvy$Sicho sudu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/42/2018 zo dia
21.08.2018, ze ak dovolatel odévodni dovolanie odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je povinny uviest’ pravne posudenie odvolacicho stdu, ktoré
povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zarovei
$pecifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci
sud odklonit’. Ked’ze dovolatel’ nevymedzil Ziadnu pravnu otazku, tato nevyplyva ani z obsahu dovolania,
nie je dany ani dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. V suvislosti s namietanym arbitrarne uréenym pristipenim zalobcu 1/ k zavazku zalobcu 2/ zalovany
poukazal na § 40 ods. 4 ZoRK a uviedol, Ze Zalobcovia v rozhodcovskom konani (ako Zalovani)
nenamietali pravomoc konajuceho rozhodcu vec prejednat’ a rozhodnut. Dovolatel’ bol ako zastupca
dIznika Specifikovany v zahlavi dohody vSetkymi potrebnymi identifikacnymi znakmi, preto nie je
pravdivé tvrdenie, ze urcenie jeho osoby ako pristupujiceho dlznika vyplyvalo len z formulacie bodu 2.4
dohody. Neoboznamenie sa s obsahom podpisanej dohody nemdze byt na tarchu druhej zmluvnej



strany. Saldo faktir bolo stéastou dohody, resp. tvorilo jej prilohu, a teda dovolatel mal o nich
vedomost. Zalovany tiez poukazal na princip separability rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy, od
hlavnej dohody, v ktorej je obsiahnutd. V zmysle tohto principu je potrebné rozhodcovsku dolozku
vnimat’ ako samostatny pravny ukon, ktory je oddelitelny od hlavnej zmluvy, v désledku ¢oho aj v
pripade neplatnosti hlavnej zmluvy, alebo niektorych ustanoveni, dolozka by bola neplatna, len ak by
dévody neplatnosti hlavnej zmluvy bolo mozné vztiahnut' aj na tGto rozhodcovska dolozku. K
doru€ovaniu rozhodcovského uznesenia a zaloby odvolaci sud uzavrel, Ze rozhodca spravne povazoval
zasielku adresovanu dovolatelovi za doruc¢ent v stlade s § 25 ZoRK a Ze zalovany 2/ (tu zalobca 1/)
nepreukazal, ze by mu nebolo umoznené zic€astnit’ sa rozhodcovského konania. Dovolatel’ 1/ podpisanim
dohody vyslovne urobil prejav vole, od dohody neodstupil a az do zacatia konania o zrusenie
rozhodcovského rozsudku tito nerozporoval. Dohoda je zrozumitelna, je v nej zretelne definovana
rucitel'ska dolozka, ktorou sa dovolatel’ 1/ zaviazal splnit’ za Zalobcu 2/ jeho zavézok voci veritelovi a je
v nej vyslovne oznacena rozhodcovska dolozka.

Konanie pred dovolacim sidom

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP advokatom, skumal, ¢i
su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom
dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu 1/ je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

28. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

29. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil vyslovne s odkazom na upravu obsiahnuta v ust. § 421
ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP.

30. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladda za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).

32. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobit’ vecnému preskumaniu v dovolacom konani.

33. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kluovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otdzky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim déovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi



k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otazku zdsadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zarovei pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, resp. ktora este v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

34. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. Moze ist’ o tak o otdzku hmotnopravnu (odvijajiicu sa od interpretacie
napriklad Obchodného zakonnika alebo Zékona o konkurze a reStrukturalizacii), ako aj otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni).
Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovil otdzku), na ktorej
spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazky rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace,
resp. nezakladajiice sudne rozhodnutie alebo pre koneéné rozhodnutie nepodstatné, alebo rieSené len
popri inych rozhodujucich otdzkach, nemaju relevanciu pre pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud uvadza,
ze argumentacia dovolatela musi byt prispésobena tomu, Ze dovolanie opierajuce sa o dovolaci dévod
podla § 432 CSP je zamerané vylu¢ne na rieSenie pravnych otazok, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie
konkrétneho sporu, ¢o znamena, Ze nesmie ist’ o otazky skutkové, hypotetické, pripadne akademické,
pripadne sudom rieSené len ako otazky naviac, t. j. bez ktorych vyrieSenia by sid vo veci mohol
rozhodnut’, pretoze rozhodnutie zalozil na vyrieSeni inej, ¢i inych rozhodujucich pravnych otazok.

35. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo ku kl'icovym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v
priebehu konania stidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska ustanovenia §
421 ods. 1 CSP.

36. Ked’ze dovolatel’ nespravne pravne posudenie veci odovodnil s vyslovnym poukazom na § 421 ods.
1 pism. a) a pism. b) CSP, bolo mozné vyvodit, Ze mienil namietat’ odklon napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, resp. nespravne pravne posudenie
veci v otazke doposial nevyrieSenej dovolacim stidom. K uvedenému vSak dovolatel priamo
neformuloval vo svojom dovolani ziadnu pravnu otazku.

37. Z obsahu dovolania vS§ak bolo mozné vyrozumiet' to, ze pokial’ dovolatel’ 1/ uviedol, ze oba sudy
niz§ej inStancie sa v danej veci odklonili od nazoru dovolacieho stdu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn.
10bdoV/87/2007 zo diia 17.12.2009, tak v tejto Casti iSlo o argumentaciu smerujicu k dévodom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel' 1/ v podstate vytkol obom sudom
niz§ich inStancii, ze v dotknutych rozhodnutiach uviedli, Ze pri pravnom tkone pri ktorom vystupuje
jedna osoba v mene viacerych ucastnikov pravneho Ukonu, sa nevyzaduje samostatny podpis za
kazdého tcastnika, ale postacuje len jeden, ak z obsahu pravneho tkonu vyplyva, ktory zmluvny prejav
sa vztahuje na ktorého Ucastnika. Dovolatel' 1/ d’alej namietal, ze sudy niZSej inStancie vec nespravne
pravne posudili, ak povazovali vo¢i nemu za spravnu aplikdciu § 25 ods. 1 ZoRK rozhodcovskym
sudom, upravujiiceho doruc¢ovanie ucastnikom rozhodcovského konania. Dovolatel’ 1/ nespravnost’
posudenia videl jednak v tom, ze nebol (nemal byt’) G¢astnikom rozhodcovského konania (v dosledku
jeho tvrdenia o nepristpeni k zavdzku dlznika nepodpisanim pravneho tkonu ako aj neexistencie
rozhodcovskej dolozky) a dalej v tom, Ze mu nebolo doru¢ené uznesenie o zaCati rozhodcovského
konania a zaloba rozhodcovskym stidom, pricom rozhodcovsky sud dospel k nespravnemu pravnemu
posudeniu t¢inkov dorucenia predmetnej zasielky (tzv. fikcia doru¢enia). Dovolatel’ 1/ v tejto suvislosti
namietal nespravnost’ totozného pravneho posudenia aj v§eobecnymi sidmi. Dovolacia argumentacia
teda smerovala k otazke, ¢i je mozna aplikacia ustanovenia § 25 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. na
(fyzickt) osobu spochybiiujucu svoje t€astnictvo v rozhodcovskom konani. Pricom ako sprévne
vyrieSenie tejto otdzky dovolatel’ uviedol len opak, teda konStatovanie svojho ndzoru o nemoznosti
aplikacie uvedeného ustanovenia s poukazom na nim tvrdené skutkové okolnosti, popierajice zavery



sudov, a teda, Ze sa nemohol stat’ i¢astnikom rozhodcovského konania.

38. Dovolaci std tu zdoraziuje, ze ako uz bolo uvedené vyssie, predpokladom pre pripustnost’ dovolania
namiereného voci rozhodnutiu odvolacieho sudu je, aby dovolatelom nastolend pravna otazka, ktort
povazuje za nespravne pravne posudenu, bola kli¢ova, teda taka, od posudenia ktorej zaviselo (vecne
spravne) rozhodnutie odvolacieho stdu (§ 421 ods. 1 CSP). Otazka aplikacie § 25 ods. 1 ZoRK vS§ak
kla€ova nebola, tou bolo, ¢i dovolatel' v rozhodcovskom konani (tam ako zalovany 2/) v€as uplatnil
namietky (§ 40 ods. 4 ZoRK) voc¢i pravomoci rozhodcu konat’ proti nemu v suvislosti s argumentaciou,
ze rozhodca (rozhodcovsky sud), ktory opiera svoju pravomoc o absolitne neplatny pravny ukon,
nemoze byt v sulade s verejnym poriadkom.

39. K tej Casti dovolania, ktord suvisi s argumentaciou dovolatela 1/ smerujucou k dévodom pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud uvadza, Ze nezistil splnenie podmienok
pripustnosti vady nespravneho pravneho postudenia veci, stanovené v § 432 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Relevantné bolo, ze odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti zretel'ne vyjadril
otazku kli¢ovu pre jeho rozhodnutie v danej veci. Za tak povazoval otazku, ,,¢i Zalobca 1/, ktory bol v
rozhodcovskom konani zalovany 2/ uplatnil namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského stdu pre
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, najneskor pri prvom tkone vo veci samej* (ods. 31 oddvodnenia).
Dovolatel' 1/ v§ak v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nastolil inu otazku, a to suvisiacu s tvrdenym
odklonom od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 10bdoV/87/2009.

40. V rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/87/2009 zo dila 17. decembra 2009 najvy$si sud, konajic ako sud
dovolaci, poukézal na to, ze odvolaci stid sa zaoberal v tam rieSenom pripade otdzkou platnosti, resp.
neplatnosti dohody o vysporiadani spolo¢nikov z hladiska chybajuceho podpisu, ktory by zalovani
spolo¢nost’ platne zavdzoval. Dovolaci stid sa so zavermi prijatymi odvolacim sidom nestotoznil. Za
vyznamné povazoval to, Ze z celého znenia zmluvy, jej obsahu a zmyslu, s prihliadnutim aj na vnatorné
pomery v spolo¢nosti v ¢ase uzavretia, bolo treba dospiet’ k zaveru, Zze v mene zalovanej spolo¢nosti
konal Zalovany 2/, v &ase podpisu jediny skutoény spoloénik a konatel’ spolo¢nosti. Zalovany tak konal
ako v postaveni rucitela vo svojom mene, tak aj v mene spoloCnosti (Zalovaného 1/), ktorej bol
nespochybnitelnym spolo¢nikom a konatelom. Bol tak zalozeny ¢asto pouzivany Standardny stav, ked’
zavizky spolo¢nosti zabezpefuje rucenim jej spolo¢nik a konatel. Ak jedna osoba v procese vzniku
zmluvy kona za alebo v mene jej viacerych Uc€astnikov, neznamena to, Ze na zmluve musi byt jej
samostatny podpis za kazdého z nich. Staci jeden jej podpis, ak z obsahu zmluvy vyplyva, k zmluvnym
prejavom ktorych ucastnikov zmluvy sa vztahuje. Dovolaci sud v danej veci povazoval za podstatné
taktieZ to, ze z uvodnej Casti zmluvy bolo zrejmé, kto je veritelom, dlznikom a rucitelom, o pravosti
podpisov nebolo pochyb a za zalovanti spolo¢nost’ konala osoba, ktora bola jej konatel'om.

41. V tu posudzovanom pripade, vo vztahu k vyssie uvedenému vSak dovolatel’ 1/ nalezite nevysvetlil (§
432 ods. 1, 2 CSP), v ¢om ma spocivat odklon napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu od
pravnych zaverov dovolacicho sidu v rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/87/2009 zo 17. decembra 2009
(obdobne R 33/2001). Len kons$tatovanie v dovolani, Ze odvolaci sud ,,nezrozumitelne jeho zavery ohyba
a prispdsobuje vyroku svojho rozhodnutia ,,a nie na podporu prava®, pricom dovolatel' 1/ vychadza z
odlisnych vlastnych skutkovych konstatovani a hodnoteni obsahu dohody z 22.10.2019, nez ku ktorym
dospel primarne rozhodcovsky sud (rozhodca), v danom pripade nenapliia podmienky stanovené pre
pripustnost’ dovolania z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud tu zdoraznuje, zZe
pravnym zékladom napadnutého odvolacicho rozhodnutia o potvrdeni zamietnutia Zaloby oboch
zalobcov rozsudkom sudu prvej inStancie, bol zdver o nepodani ndmietok podla § 40 ods. 1 pism. a)
bod 1, 3 ZoRK, t.j. v §tadiu stanovenom v § 40 ods. 4 ZoRK. Z toho vyplynul nosny z&ver odvolacieho
sudu, Ze zalovany 1/ nemal opravnenie (az) v Zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku namietat’, ze
rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzavretd rozhodcovska zmluva.
Odvolaci std v napadnutom rozsudku zretelne vysvetlil, Zze v zmysle § 40 ods. 4 ZoRK a § 21 ods. 2
ZoRK ucastnik rozhodcovského konania, ktory chce uplatnitt ndmietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, tak mdze urobit’ v
rozhodcovskom konani najneskdr pri prvom tukone vo veci samej s tym, Zze na tento dévod zruSenia



rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 45 ZoRK sud neprihliadne, ak ho u¢astnik nenamietal v
konani pred rozhodcovskym sudom, ¢o predstavuje aj tu posudzovany pripad dovolatela 1/.

42. Z uvedeného vyplyva nesplneniec podmienok pripustnosti tej Casti dovolania, ktora sa zakladala na
uprave obsiahnutej v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, vo vézbe na § 432 ods. 1 a 2 CSP, ¢o tvori dovod
odmietnutia dovolania v zmysle § 447 pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak
nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435.

43. Dovolaci sud dodava, Ze pokial sa odvolaci sid nad ramec zodpovedania kli¢ovej otazky v
napadnutom rozhodnuti vyjadril (ods. 29, 30 oddvodnenia) aj k obsahu dohody ¢. 10472019, jej Gcelu a
vyznamu, vratane stotoznenia sa s konS§tatovanim, Ze uvedend dohoda obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti pre jej vznik a platnost’ z hladiska upravy pristupenia k dlhu podla § 533 Obcianskeho
zakonnika, ked’ze dohodu podpisal Zalobca 1/ - konatel’ Zalobcu 2/, ako fyzicka osoba a dlh, ku ktorému
pristapil je Specifikovany v dohode, tak ani uvedené nema vplyv na zaver dovolacicho sidu o
nepripustnosti tejto ¢asti dovolania. Nie je totiz podstatné, ¢i odvolaci sud urcitti otazku posudzoval,
resp. riesil, vyjadroval sa k nej, ale to, ¢i i§lo o otazku kl'a€ovu, od rozhodnutia ktorej zaviselo kone¢né
rozhodnutie vo veci.

44. K tej casti dovolania, v ktorej z hl'adiska jeho pripustnosti dovolatel’ 1/ poukazal na § 421 ods. 1
pism. b) CSP, dovolaci stid uvadza, ze rovnako nezistil splnenic podmienok pripustnosti dovolania podl'a
§ 432 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatelom 1/ nastolend otazka o
(ne)moznosti aplikacie § 25 ods. 1 ZoRK v jeho pripade, sa totiz viaze na klucovy zaver odvolacieho
sudu k otazke v€asnosti (ne)podania relevantnych namietok dovolatelom 1/ (§ 40 ods. 1 bod 1, 3 ZoRK,
§ 40 ods. 4 ZoRK) v rozhodcovskom konani. Dovolacia argumentacia dovolatel'a 1/ aj z tohto dévodu
ani v tejto Casti nezodpoveda pripustnym dovolacim dévodom.

45. Dovolaci sud dalej uvadza, ze vSeobecny sud rozhodujici o zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku moze preskimat’ oddévodnenie tohto rozsudku vo vztahu k vznesenej namietke tykajicej sa
procesného postupu, pripadne pravneho posudenia, pokial’ sa tyka aplikacie procesnopravnej normy,
av8ak pri svojom prieskume je striktne viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil rozhodcovsky sud.
Konanie pred v§eobecnym sidom o Zalobe na zrusenie rozsudku rozhodcovského stidu podla zakona ¢.
244/2002 Z. z. na rozhodcovské konanie nenadvézuje a nie je mozné ho povazovat' za d’alSie opravné
konanie. Predmetom takého konania vSeobecného sudu nie je vecnd spravnost rozhodnutia
rozhodcovského stdu vo veci samej. Zistovanie priebehu konania rozhodcovského stdu a nim
vydaného rozsudku je v sudnom konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku predmetom dokazovania
vSeobecného stidu a tym otdzkou skutkovou a nasledne pravnou, avSak vyluéne z hladiska uvah o
procesnom postupe rozhodcovského sudu v ramci posudzovanych doévodov pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla zakona €. 244/2002 Z. z. (m.m. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn.
50bdo/52/2021 z 31. maja 2022 publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov
SR ako R 8/2023, obdobne aj sp. zn. 3Cdo/210/2014, 6Cdo143/2012, 3Cdo/120/2012, 3Cdo/146/2011).
Podstatné bolo, ze dovolatel' 1/ nadmietky k otdzke aplikdcie § 25 ZoRK viazal na nim podstvani
skutkovu okolnost’ nepodpisania dohody, s nasledkom neuzavretia, neexistencie rozhodcovskej zmluvy
vocCi jeho osobe, t.j. Ze nemal byt ucastnikom rozhodcovského konania, ¢o vSak suvisi s kliCovym
zaverom odvolacicho stidu o absencii jeho namietok v rozhodcovskom konani (§ 40 ods. 4 ZoRK).
Pokial’ dovolatel’ 1/ v dovolacom konani namietal nespravne pravne posudenie odvolacim sidom otazky
vyplyvajucej zo skutkového stavu, ktoré sa pretavilo do aplikacie § 25 ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z. z.,
tak takto nastolena pravna otazka nespliia nélezitosti vymedzenia dovolacicho dévodu podl'a 432 CSP a
nemozno ju podrobit’ dovolaciemu prieskumu podla § 421 CSP.

46. K tej Casti dovolania, ktora sa tykala Zalobcu 2/ (najmi bod 8 dovolania) dovolaci stid uvadza, ze
vzhladom na pravoplatné zastavenie dovolania vo vzt'ahu k Zalobcovi 2/, sa nemohol d’alej zaoberat’ ani
pripustnost’ou déovodov jeho dovolania. Ked’ze zalobca 2/ nezaplatil sudny poplatok za podané dovolanie,
¢o predstavuje jednu z podmienok pre dovolacie konanie, ktoré tak bolo vo¢i nemu zastavené



(pravoplatne ditom 10.09.2024), dovolaci sud d’alej konal a rozhodoval o pripustnosti dovolania z
dovodov tykajacich sa len vo vzt'ahu k zalobcovi 1/ (dovolatelovi 1/).

47. Dovolaci sud len pre tiplnost’ vo vzt'ahu k namietke neexistencie rozhodcovskej dolozky uvadza, ze
sudy nizSej inStancie spravne uviedli, Ze tito moze dotknutd strana v konani namietat’ najneskor pri
prvom procesnom tkone v rozhodcovskom konani, pri¢om v tejto suvislosti je nepochybné, ze realne o
konani vedela, resp. so sidom komunikovala. Dovolatel’ 1/ v rozhodcovskom konani vystupoval nielen
ako zalovany 2/ (ako fyzicka osoba) ale aj ako konatel’ zalovaného 1/, pricom odvolaci stid uviedol, Ze za
zalovaného 1/ (pravnickl osobu) zasielku na rovnakej adrese prevzal.

48. Vzhladom na vysSie uvedené, nakolko dovolaci std nezistil splnenie podmienok pripustnosti
dovolania z ddvodov uvadzanych dovolatelom 1/ v zmysle § 432 ods. 1 a 2 CSP vo vézbe na § 421 ods.
1 pism. a), b) CSP, dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa dalej zaoberal
otazkou vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhda CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania zalovanému rozhodne std prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

50. Dovolaci stid v suvislosti s rozhodnutim o néhrade trov dovolacieho konania len poznamenava, zZe
okolnost’ oddlzenia Zalobcu 1/ (dovolatela 1/) formou splatkového kalendara (uznesenie Okresného studu
Trnava sp. zn. 360dS/7/2022 z 18.11.2022, publikované v Obchodnom vestniku 226/2022 dna
25.11.2022) nema vplyv na moznost’ dovolacicho sudu aktudlne rozhodnit o naroku v dovolacom
konani uspesného zalovaného na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi 1/. Pokial’ Okresny
sud Banska Bystrica v uzneseni ¢. k. 63Cr/1/2020-266 z 08.11.2023 v spojeni s uznesenim sp. zn.
63Cr/1/2020-280 z 09.09.2024, o zastaveni dovolacieho konania vo vztahu k zalobcovi 2/, rozhodol o
nahrade trov (dovolacieho) konania, je potrebné tomuto vyroku, ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania, rozumiet’ tak, Zze stranami sa tu rozumie zalobca 2/ a zalovany a konanim sa
rozumie konanie o dovolani Zalobcu 2/.

51. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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