Najvyssi sud 4Ndob 46/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Dr. J.D., R.X., B., zast.
advokatom JUDr. D.P., N.X., B., proti zalovanému: 1/ S., a.s., P.X., S., ICO: X., 2/ Mesto
Skalica, Namestie Slobody 10, 909 01 Skalica,
3/ Okresny urad v Skalici, Skalica, 4/ J.K., H.X., S., 5/ S., s.r.0o., D.X., S., o urcenie
neplatnosti kiupnej zmluvy, o nesuhlase Krajského sidu v Bratislave s postipenim veci

Okresnym sudom Trnava, spis. zn.: 6Cbi 35/2007, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Bratislave s postipenim veci Okresnym sidom Trnava

je dovodny.

Na prejednanie veci je prislus$ny Okresny sud Senica.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave nestihlasil s postipenim veci Okresnym siidom Trnava a vec
predlozil na rozhodnutie najvysSiemu sidu s poukazanim na ust. § 104a ods. 3 O.s.p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky po preskumani zistil, ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave je
dovodny a podl'a ust. § 104a ods. 3 O.s.p. rozhodol, ze na konanie v prvom stupni je vecne
a miestne prislusny Okresny sud Senica podla ust. § 9 ods. 1 O.s.p. a § 88 ods. 1 pism. h/
O.s.p.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p., na konanie v prvom stupni s zasadne prislusné okresné sudy.
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Podl'a § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p., namiesto v§eobecného sudu odporcu je na konanie
prislusny sud, v obvode ktorého je nehnutel'nost’, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je

dana prislusnost’ podl'a pism. b/.

Najvyssi sud zo spisu zistil, Ze zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Senica
dna 25.10.2005 domahal okrem iného urCenia neplatnosti zmluvy o predaji majetku
konkurznej podstaty (zmluva o prevode vlastnickeho prava k pozemkom nachadzajucich sa
vk. 0. S.). Okresny sud Senica vylucil tito vec uznesenim ¢.k. 13C 228/05-34 zo dna

12. decembra 2005 na samostatné konanie.

Konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prisluSny. PrisluSnost’

sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu su v ase zacatia konania a trva az do jeho skoncenia.

Je potrebné skumat’, ¢i ide o spor, ktory by mohol viest’ upadca, alebo ktory by mohol
byt vedeny proti tpadcovi i keby konkurz nebol vyhlaseny. V tomto pripade ide o urovaciu
zalobu, ktord ma podklad v ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. anie o zalobu v zmysle § 19 ods. 2
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Najvyssi sad konstatoval, Ze nejde o spor

vyvolany, resp. stvisiaci s konkurzom, bez ohl'adu na to, ¢i je zalovany spravca alebo upadca.

Na zaklade uvedeného najvys$si sud rozhodol, Ze na konanie je vecne a miestne
prislusny Okresny sud Senica, pretoze v konani o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti, sa predmet konania uzko tyka vzniku, zmeny, ¢i zaniku vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Miestnu prisluSnost’ je preto potrebné posudzovat podla vyssie

citovaného ust. § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju v obvode Okresného sudu Senica, preto je na

konanie prislusny Okresny sud Senica.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 22. januara 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



