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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D., ICO X., proti Zalovanej
M. R., vedenej na Okresnom sude
Kosice I, pod sp.zn. 10 C 1025/2000, o dovolani zalovanej zastipenej JUDr. M.H.,
advokatom so sidlom v K., , proti uzneseniu Krajského sidu v KosSiciach z 2. jula 2007,

sp.zn. 4 Co 390/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky konanie 0 opravnom prostriedku zalovanej proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 2. jala 2007, sp. zn. 4 Co 390/2005 zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 2. jala 2007, sp.zn. 4 Co 390/2005 ulozil
zalovanej zaplatit’ poriadkovu pokutu vo vyske 15 000 Sk na tucet Krajského sudu v Kosiciach
do troch dni od dorucenia uznesenia, nakolko Vv pisomnom podani, ktoré doslo Krajskému
sudu v Kosiciach 26. aprila 2007, hrubym a vulgarnym sposobom napadla sudcov a najmi
predsedu Krajského sudu v Kosiciach JUDr. I. V. (§ 53 ods. 1 O.s.p.).

Predmetné uznesenie napadla zalovana opravnym prostriedkom ozna¢enym ako
»staznost, ktort preriesi najvyssi sud“. Uviedla vnej, ze udelenie pokuty ,zamieta®,
a vyjadrila sa, ze v podani, na zaklade ktorého jej bola ulozena poriadkova pokuta, len slovne
reaguje na situdciu, ktort sudcovia svojim spravanim navodzuju, ato vyrazovymi
prostriedkami, ktoré sucasny spisovny styk akceptuje. Aj Vtomto podani vulgarnym

spdsobom osocovala sudcu JUDr. |. V..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie,
skimal najskor, ¢i dany opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto

opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 201 a nasl. O.s.p.).

| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a Gcastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obéianskeho stidneho konania vyplyvajici
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Casti).
Na strane stdu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré¢ vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne
aj funk¢éna prislusnost, Gprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sid je prislusny konat’
a rozhodovat’ o veci Vv instancnom postupe. Chybajiuca funkcna prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik mdéze napadnit’ rozhodnutie sudu

prvého stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

V prejednavanej veci je opravnym prostriedkom (odvolanim) napadnuté uznesenie
krajského sudu (odvolacieho stidu) vo vyroku, ktorym bola odvolatel’ke uloZzena poriadkova
pokuta. Proti rozhodnutiu o poriadkovej pokute mozno podat’ odvolanie, avSak vzhadom
na podmienku uvedenu v citovanom ustanoveni § 201 O.s.p. len v tom pripade, ak bola
pokuta ulozena sudom prvého stupna. Predmetné uznesenie vSak nie je rozhodnutim
krajského sudu ako sudu prvého stupiia, ale uznesenim krajského sudu ako sudu odvolacieho,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (porovnaj k tomu aj ustalenu judikataru, napr.
sp.zn. 1 Co 4/2004, 5 Co 2/2007)).

Chybajica funkéna prislusnost’ akéhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak do pravomoci sudu patri, predstavuje neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania.



3 5 Cdo 237/2011

So zretelom na tento zaver bolo konanie o tomto opravnom prostriedku v stlade s § 104

ods. 1 O.s.p. zastavené.

Iba pre uplnost’ dava Najvyssi sud Slovenskej republiky do pozornosti, ze zakonodarca
v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. (v nadvéznosti na predchadzajiace ustanovenia odsekov 1 a 2)
pripustnost’ dovolania vyslovne vylu¢il 0.i. v pripade, ak dovolanie smeruje proti uzneseniu
o0 poriadkovej pokute. Ulozent poriadkovi pokutu moze vsak siud podla § 53 ods. 4 O.s.p
dodatocne, a to i po skonceni konania odpustit’, ak to odovodiuje neskorSie spravanie sa toho,
komu bola ulozend, alebo ak nastali dovody hodné osobitného zretel’a; to neplati, ak uz bola

poriadkova pokuta zaplatena.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. marca 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



