Najvyssi sud 5 M Obdo 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J.B.M., J.Z., ICO: X.,
zastapeny JUDr. E.V., advokat, S.Z. proti odporcovi: S., s. r. 0., R.B., ICO: X., vedenej na
Okresnom stde Bratislava 111 pod sp. zn.
33Rob 1308/2010, o0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky
z 21. februara 2012 proti platobnému rozkazu Okresného sidu Bratislava III z 18. februara
2011, ¢. k. 33Rob 1308/2010-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora
Slovenskej republikyodmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III platobnym rozkazom z 18. februara 2011, ¢. k. 33Rob
1308/2010-24, pravoplatnym 23. marca 2011, zaviazal odporcu, aby do 15 dni od dorucenia
tohto platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 5 731,52 eur, Grok z omeskania
vo vySke 9% rocne zo sumy 5 451,10 eur od 29. juna 2010 do zaplatenia, 149,30 eur
od 29. juna 2010 do zaplatenia, 44,50 eur od 29. juna 2010 do zaplatenia, 50,33 eur
od 29. juna 2010 do zaplatenia, 36,24 eur od 29. juna 2010 do zaplatenia, zmluvni pokutu
vo vyske 0,5% denne zo sumy 5 451,10 eur od 29. juna 2010 do zaplatenia, 149,30 eur
od 29. juna 2010 do zaplatenia, 44,50 eur od 29. jina 2010 do zaplatenia, 50,33 eur
od 29. jina 2010 do zaplatenia, 36,24 eur od 29. juna 2010 do zaplatenia a nahradil trovy

konania vo vyske 971 eur atrovy pravneho zastipenia vo vyske 416,12 eur pravnemu
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zastupcovi navrhovatela alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto side (dalej len

»platobny rozkaz*).

Proti platobnému rozkazu na podnet odporcu podal Generalny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie v zmysle § 243¢ ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,0. s. p.*). Navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky platobny rozkaz zrusil
avec vratil Okresnému sudu Bratislava III na dalSie konanie. Podl'a dovolatel'a bol
platobnym rozkazom poruseny zdkon, a to tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b) O. s. p.

Dovolatel’ poukazal na ust. § 172 ods. 1, § 42 ods. 3, § 42 ods. 1,2a3,§ 79 ods. 1 O. s. p.

Platobny rozkaz bol vydany na zdklade nepodpisaného podania, predmetom ktorého
bolo uplatnenie prava na zaplatenie peiiaznej sumy. Uviedol, ze podpisanie podania je podla
§ 42 ods. 3 O. s. p. povinnou nalezitost'ou kazdého podania. Pre navrh na zacatie konania je aj
v § 79 ods. 1 O. s. p. ustanovené, ze ma obsahovat’ v§eobecné nalezitosti, pricom odkazuje
na § 42 ods. 3 O. s. p. Vo vztahu k podaniu bez povinnej nalezitosti ma byt sidom
postupované podl'a § 43 ods. 1 O. s. p. vyzvou vo forme uznesenia na doplnenie alebo opravu
podania. Na odstranenie nedostatku nepodpisania podania vyzyval aj Najvyssi std Slovenske;j
republiky vo veci, sp. zn. 40bo 254/2007. Sud v danej veci postupoval v rozpore s ust. § 43
ods. 1 O. s. p., ked’ nevyzval uznesenim na doplnenie alebo opravu podania, ktoré ako
nepodpisané nemalo naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3 O. s. p. Ak sud na zaklade
nepodpisaného podania, predmetom ktorého bolo uplatnenie prava na zaplatenie penaznej
sumy, vydal platobny rozkaz, potom uvedend vada konania mala s poukazom na § 43 ods. 2
O. s. p. za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a dovolatel'a konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1

pism. b) O. s. p.

Pravny zastupca navrhovatela vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol,
7ze 19. marca 2012 na zaklade vyzvy stdu na vyjadrenie k tomuto dovolaniu nahliadol
do spisu na Najvy$Som sude SR azistil, Ze skutone jeden zndvrhov nebol pravnym
zastupcom navrhovatela podpisany, na rozdiel od totoznej pisomnosti, ktordi ma
v advokatskom spise a ktort vyhotovil, a preto vytykani vadu pisomnosti, ktort osobne
vyhotovil v sulade s prejavom vole, odstranil. Dalej uviedol, Ze 6. februara 2012 uzavrel

so spolo¢nostou odporcu dohodu o urovnani, podl'a ktorej strany uz nebudi pokracovat
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v ziadnom sudnom konani, vratane tohto konania, lebo vSetky zavizky si vyrovnali.
Mimoriadne dovolanie navrhol odmietnut’ a navrhovatela zaviazat’ na ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Odporca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze navrhovatel' podal
15. oktobra 2010 voc¢i odporcovi navrh na vydanie platobného rozkazu, kde si Zalobca
uplatnil voci zalovanému ndrok na thradu ndjomného za nebytovy priestor vo vyske 5 731,52
eur s prislusenstvom a zmluvnil pokutu. Néavrh na vydanie platobného rozkazu nebol
v rozpore s § 42 ods. 3 O. s. p. podpisany. Petit navrhu obsahuje zmitocne uvedenu sumu
istiny 5 731,52,84 eur. Podaniu bolo pridelené ¢islo spisu 33Rob 1308/2010. Navrhovatel’
podal 20. januara 2011 voc¢i odporcovi navrh na vydanie platobného rozkazu, tento navrh bol
identicky s predchadzajucim navrhom. Tento névrh taktiez nebol podpisany. Petit navrhu
obsahuje rovnako zmétocne uvedenu sumu pozadovanej istiny 5 731,52,84 eur. V tomto
pripade je posledné dvojcislie 84 rukou preskrtnuté. Na zéklade uvedeného navrhu Okresny

sud Bratislava III vydal platobny rozkaz, ktory obsahuje int sumu istiny 5 731,52 eur.

Voci platobnému rozkazu nepodal odporca odpor. Dévodom, pre ktory nebol podany
odpor voci platobnému rozkazu, bola dohoda s odporcom, Ze nebude pozadovat uhradu
zmluvnej pokuty. Nepodanim odporu sa predchadzalo zvySenym nakladom. Odporca 3. méja
2011 navrhovatel'ovi zo sumy podl'a platobného rozkazu, v splatkach uhradil celkom sumu
7 118,64 eur. Vyska doteraz uhradenej sumy tak plne pokryva istinu dlznej sumy (5 731,52

eur), vratane prisluSenstva.

Odporca d’alej uviedol, ze navrhy na zacatie konania st nespdsobilé spdsobit’ nasledok
na vydanie platobného rozkazu. Navrh, na zaklade ktorého bol vydany platobny rozkaz,
obsahuje v rozpore s § 79 ods. 1 O. s. p. zmédto¢ny petit, ¢o spdsobuje jeho nezrozumitelnost’.
Nedostatok navrhu na zacatie konania, vratane jeho nepodpisania, je dovodom, aby ho sud
po vycerpani postupu podl'a § 43 odmietol. Okresny sud Bratislava III vydal platobny rozkaz

V rozpore so zakonom.

Dalej namietal vysku zmluvnej pokuty, ktora je vo vyske 182,5% roéne neprimerana.
Sud vydal platobny rozkaze v rozpore s jeho navrhom v Casti trov konania. Podl'a odporcu
boli navrhy na vydanie platobnych rozkazov zméto¢né, najmi ich mnozstvo, ich vzajomna

prepojenost’ boli dostatoénym dovodom na to, aby sid platobny rozkaz nevydal, ale vo veci
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nariadil pojednéavanie. Z druhého navrhu na vydanie platobného rozkazu nevyplyva, ¢i ide

0 doplnenie uz podaného navrhu, jeho spat'vzatie alebo samostatny novy navrh.

Uviedol, Ze ucelom platobného rozkazu je urychlenie sudnych konani. Sud vSak
platobny rozkaz vydéava bez akejkol'vek moznosti odporcu vyjadrit’ sa k navrhu pred vydanim
stidneho rozhodnutia. Nasledky, ktoré vydanie platobného rozkazu méze sposobit’, su rovnaké
ako pri riadnom konani za plnej casti druhej strany. Tymto v rozpore s Gstavnymi principmi

na spravodlivy sudny proces moze dojst’ k poruseniu ustavnych prav osob.

Odporca sa stotoziuje s argumentaciou Generalneho prokuratora Slovenskej republiky

uvedenou v mimoriadnom dovolani, ako aj s rozsahom napadnutia platobného rozkazu.

Navrhol, aby dovolaci sud platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava III zrusil a vec
vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie a priznal odporcovi trovy pravneho zastipenia
za dva ukony pravnej sluzby, kazdy po 200,85 eur (podanie ndvrhu na mimoriadne dovolanie,
podanie na sud), rezijny pausal 7,41 eur X 2 + 20% DPH, t. j. celkom vo vyske 499,82 eur

na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ platobného rozkazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po preskimani veci podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym
Okresnému Bratislava III, sa navrhovatel’ v zastipeni svojho pravneho zastupcu doméhal voci
odporcovi zaplatenia penaznej sumy vo vyske 5 731,52 eur so zmluvnou pokutou
a prislusenstvom. Navrh nebol podpisany pravnym zastupcom navrhovatela, napriek tomu,
ze bol opeciatkovany jeho uradnou peciatkou. Spolu s ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu navrhovatel' predlozil aj plnomocenstvo - Dohodu o plnomocenstve, ktorou
navrhovatel’ splnomocnil JUDr. E.V., advokéata, na zastupovanie v tomto konani. Této dohoda
0 plnomocenstve bola podpisana navrhovatelom, aj jeho pravnym zastupcom. Okresny sud
Bratislava III vyzvou z 10. novembra 2010 poziadal navrhovatel'a o vycislenie zmluvnej

pokuty. Navrhovatel’ podanim dorucenym sudu prvého stupnia 20. janudra 2011, oznacenym
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ako navrh na vydanie platobného rozkazu, Specifikoval vysku zmluvnej pokuty a opdtovne
uviedol skuto¢nosti, oddvodnujice zaplatenie zalovanej istiny so zmluvnou pokutou
a prislusenstvom. Podanie nebolo taktiez podpisané. Okresny sud Bratislava III platobnym
rozkazom z 18. februara 2011 =zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu

5 731,52 eur so zmluvnou pokutou a prislusenstvom.

Proti tomuto platobnému rozkazu podal Generalny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie. V mimoriadnom dovolani dovolatel namietal, Zze platobnym
rozkazom bol poruSeny zadkon tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Platobny rozkaz bol vydany na zaklade

nepodpisaného podania.

Do kancelarie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky sa 19. marca 2012 dostavil
pravny zastupca navrhovatela JUDr. E.V. na nazretie do sudneho spisu, priCom zaroven
podpisal navrh na zacatie konania na ¢. I. 1 z 15. oktobra 2010, o ¢om bol predsedni¢kou

senatu nasledne spisany uradny zdznam.

Podrla § 243e O. s. p., ak generélny prokurator na zdklade podnetu i€astnika konania,
osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim stdu bol porusSeny zakon (§ 243f) a ak to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo Statu a tato
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze generalny prokurator je opravneny podat
mimoriadne dovolanie vtedy, ak s splnené viaceré procesné podmienky na podanie tohto

mimoriadneho opravného prostriedku.

Generalny prokurator moZe teda podat’ mimoriadne dovolanie:
e na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu
alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu,
e na zaklade zistenia, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon,
e ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,

pravnickych osob alebo Statu,
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e ak tto ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Tieto predpoklady musia byt splnené kumulativne. To znamend, Zze ak uvedené
zakonné predpoklady ako celok splnené nie su, t. . ak niektory z nich chyba (okrem vynimky
vyplyvajucej z ustanovenia § 243e ods. 4 O. s. p.), generalny prokurator nie je opravneny
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’. V pripade ak ho poda, dovolaci std ho musi

odmietnut’.

Jednou z uvedenych procesnych podmienok na podanie mimoriadneho dovolania je,
ze ide 0 osobu poSkodent rozhodnutim stdu. Tato podmienka v danom pripade nebola
splnend, nakol'’ko odporca vydanim platobného rozkazu nebol poSkodeny na svojich pravach.
Platobnym rozkazom bol zaviazany zaplatit' istinu spolu so zmluvnou pokutou
a prislusenstvom v zmysle navrhovaného petitu. Z obsahu mimoriadneho dovolania
a vyjadreni ucastnikov nevyplyva, ze by dovolatel’ a pripadne aj odporca napadali vecnu
nespravnost’ platobného rozkazu. Odporca ani nevyuzil moznost podat’ proti platobnému
rozkazu riadny opravny prostriedok - odpor, kde by mohol namietat’ jeho vecnu nespravnost’.
Sam odporca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze nepodanim odporu sa
predchadzalo zvySenym nakladom. Dovolatel' namietal iba vydanie platobného rozkazu
na zaklade nepodpisaného navrhu na zacatie konania. Rovnako odporca vo svojom vyjadreni
nenamietal, resp. nevyvracal skuto¢nosti, uvedené v navrhu na zacatie konania. Z obsahu jeho
vyjadrenia vyplyva, Ze dokonca navrhovatelovi plnil. Do 3. mdja 2011 navrhovatelovi
zo sumy podla platobného rozkazu podla svojich platobnych moznosti uhradil celkom sumu
7 118,64 eur, ¢im vySka doteraz uhradenej sumy plne pokryva istinu dlznej sumy, vratane

prislusenstva v zakonnej vyske.

Dal§im predpokladom na podanie mimoriadneho dovolania je podmienka, aby to
vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb
alebo Statu. Podla nazoru dovolacieho sudu ani tato podmienka v danom pripade nie je
splnend. Ako je uz z vysSie uvedeného zrejmé, odporca po vydani platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi celi istinu s Castou prislusenstva. Tym na ochranu prav a zdkonom
chranenych zaujmov odporcu nie je potrebné, aby bolo podané mimoriadne dovolanie.
Rovnako podla vyjadrenia navrhovatela ti¢astnici medzi sebou uzatvorili dohodu o urovnani,
podla ktorej uz nebudu pokracovat’ v ziadnom sudnom konani, lebo vSetky zavézky

si vyrovnali.
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Dalsou podmienkou na podanie mimoriadneho dovolania je, e na zaklade

pravoplatného rozhodnutia bol poruseny zakon.

Podl'a § 42 ods. 3, pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému stidu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak tcastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podl'a § 79 ods. 1 /prva a druha veta/ konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tatnom
obcCianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa

navrhovatel’ dovoldva a musi byt’ z neho zrejmé, coho sa navrhovatel’ domaha.

Podla § 172 ods. 1 O. s. p. /prva veta/ sid modze aj bez vyslovnej ziadosti
navrhovatel'a a bez vypocutia odporcu vydat’ platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiiuje pravo

na zaplatenie penaznej sumy, vyplyvajuce zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatel'om.

Platobny rozkaz bol v danom pripade vydany na zaklade nepodpisaného podania.
Nesporne doslo k poruSeniu ust. § 42 ods. 3 O. s. p. Doslo vSak k poruSenie procesnych
predpisov, ktoré sa priamo nedotykalo hmotnopravnej stranky veci (napr. nespravna vyska
istiny). V danom pripade i$lo o administrativnu chybu na strane pravneho zastupcu
navrhovatel'a a taktiez na strane sudu, ze tento nedostatok neodstranil. Je potrené uviest,
Ze spise sa nachddza plnomocenstvo, ktorym navrhovatel' splnomocnil svojho pravneho
zastupcu na zastupovanie v tomto konani. Toto plnomocenstvo je podpisané navrhovatel'om
ajeho pravnym zastupcom. Preto na podpisanie predmetného ndvrhu bol pravny zastupca
riadne splnomocneny anepodpisanim navrhu na zacCatie konania iSlo nepochybne
0 administrativnu chybu. Tento nedostatok vSak pravny zastupca navrhovatel'a v dovolacom
konani odstranil tym, ze navrh na zacatie konania z 15. oktébra 2010 v stlade so svojim

prejavom vole podpisal, o Com bol spisany uradny zaznam. Dovolaci std je toho ndzoru,
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7e pravny zastupca navrhovatela svojim podpisom konvalidoval pravny tkon - navrh

na vydanie platobného rozkazu.

Dovolaci sud sa nezaoberal hmotnopravnou strankou veci, nakolko ju dovolatel
v mimoriadnom dovolani nenamietal, namietal iba nedostatok formalnej nalezitosti navrhu

na zacatie konania - podpisanie podania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania, a preto v zmysle § 243i ods. 2, § 243b ods. 5

a § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 148a ods. 2 O. s. p., vzmysle
ktorého povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet
na podanie mimoriadneho dovolania. Dovolaci sid navrhovatel'ovi trovy dovolaciecho konania

nepriznal, pretoZze nebol podany navrh na ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani
(§ 2431 0ds.20O.5.p.,§243bods. 4 O.s.p.a§224 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O. s. p.).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2012

JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



