Najvyssi sud 2 Obdo 56/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. M., podnikajiceho pod
obchodnym menom S., s miestom podnikania K., ICO: X., zast. JUDr. L. M., advokatkou,
so sidlom K., proti zalovanému P. S., spol. sr. o., so sidlom B., ICO: X., zast. M. & F.,
S. 1. 0., so sidlom R., ICO: X., ozaplatenie 15 014,24 Eur s prislu$enstvom, vedenej
na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 17Cb/6/2008, na dovolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 1. marca 2012, &. k. 13 Cob/329/2011-536, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na tucet pravneho zastupcu ndhradu trov

pravneho zastipenia v dovolacom konani vo vyske 393,56 eur.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Vv Martine €. k. 17 Cb/6/2008-477 zo dila 28. januara 2011 v spojeni s dopliiujacim rozsudkom
¢. k. 17 Cb/6/2008-505 zo dia 30. marca 2011 v napadnutom vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 15.014,24 Eur spolu so 14% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
15 014,24 Eur od 27. maja 2007 az do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania s tym, ze

v uvodnej casti rozsudku spravne oznaCenie zastupcu zalované¢ho znie: ,M. & F.,
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S. 1. 0., so sidlom R., ICO: X.“ Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy

odvolacieho konania, a to trovy pravneho zastipenia vo vyske 393,30 Eur.

V odovodneni rozhodnutia poukazal, ze okresny sud rozhodol tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 15 014,24 Eur spolu so 14% trokom z omeSkania ro¢ne
7o sumy 15 014,24 Eur od 27. mé4ja 2007 az do zaplatenia. Zalobu v asti, tykajucej sa 14%
urokov z omeSkania ro¢ne zo sumy 15 014,24 Eur od 18. septembra 2006 do 26. maja 2007,
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi trovy
konania v sume 9 459,94 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet
pravne] zastupkyne zalobcu. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia v spojeni
s doplitujucim rozsudkom po vykonanom dokazovani a aplikécii ust. § 261 ods. 1, § 409 ods.
1,2,8§447,§ 448 ods. 1, § 340 ods. 1, 2, § 369 ods. 1, 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 15 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika konstatoval, ze medzi zalobcom a zalovanym doslo k uzavretiu
kapnej zmluvy, ato Ustnou formou podla ust. § 409 anasl. Obchodného zakonnika. Tuto
skuto¢nost’ mal okresny sud preukdzant vypovedou svedka V., zamestnanca Zalobcu, ktory
uviedol, Ze u neho si pan B. objednal pre spolo¢nost’ P. S. zberné voziky s klanicami, tomuto
vSak predchadzala telefonicka poziadavka pana B. na cenova ponuku. Pan M. V. vypracoval
predbeznu cenovu ponuku dia 1. augusta 2006, ktora listina je stcastou spisu na €. 1. 282
a koresponduje s vypoved’'ou svedka V. Objednavka spolo¢nosti P. S., spol. sr. 0., T., zo dna
6. augusta 2006 nasledovala po cenovej ponuke, ato objednavka na 30 kusov zbernych
vozikov s klanicami. Cena jedného kusa vozika uvadzaného v objednavke, a to 420,56 Eur
(12 670,-- Sk) zodpovedala cene uvadzanej panom M. V. na cenovej ponuke. Svedok B.
uviedol, ze tito objednavku vypisoval v mene spolo¢nosti P. S., pretoze mal splnomocnenie
od konatel’a spolo¢nosti P. S., pana. T. Vypisoval ju z toho dévodu v mene spolo¢nosti P. S.,
t. j. zalovaného, Ze st¢ast'ou vyrobnej linky, ktoru prenajimala spolo¢nost’ P. S. spolo¢nosti P.
T., boli aj zberné voziky s klanicami a vzhladom na ich opotrebenie, vznikla poziadavka
dodania novych zbernych vozikov. Ked’Ze boli sucastou vyrobnej linky, tak ich nakupoval
Vv mene spolocnosti P. S.. Spolo¢nost’ P. T. nedisponovala finanénymi prostriedkami na to,
aby uvedené voziky mohla kupit. Vypovede svedkov, ato pana B., V., navzijom
koreSpondovali a boli preukdzané a potvrdené listinami, a to objednavkou na ¢. 1. 281 spisu
a cenovou ponukou na ¢&. 1. 282 spisu. Vypoved svedka B. potvrdil aj svedok S., ktory bol
zamestnancom firmy P. T.. Uviedol, ze P. T. iba vyrabala, nemala finan¢né prostriedky na to,
aby mohla zakupit nové zberné voziky s klanicami. Svedok S. vypovedal v tom zmysle, Ze

pan B. vypisoval uvedenu objednavku na zberné voziky s klanicami za spolo¢nost’ P. S., t. j.
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za zalovaného pred nim. Po nahliadnuti uvedenu objednavku spoznal. Svedok B. uviedol, ze
voziky sa vyuzivali v spolo¢nosti P. T., nie v8ak v spolo¢nosti P. S., t. j. u zalovaného, a to
z dovodu, Ze vyrobu mala na starosti firma P. T.. Firma P. S. iba prenajimala nehnutel'nosti
a technologické zariadenia. Cela vyroba firmy P. T. bola urcena talianskej firme L., ktora bola
100% vlastnikom spolocnosti P. S.. Bolo preto logické podl'a zaverov okresného sudu, ze
spolo¢nost’ P. S. mala eminentny zaujem na tom, aby vyroba vo firme P. T. fungovala bez
akychkol'vek problémov. V suvislosti s konanim M. B. za Zalovaného, tento uviedol, Ze
zalovany nemal ziadnych zamestnancov, a ked’ze tak zalovany, ako aj P. T. sidlili v jednom
areali, zastupoval na zaklade poverenia od pana T., konatel'a spolo¢nosti P. S., Zalovaného.
Poverenie bolo vSeobecné, na vsetky zalezitosti, ktoré sa tykali zalovaného. Ttto skuto¢nost’
potvrdil aj svedok J. S., ktory uviedol, Ze bol zamestnancom P. T. a prijimal ho do spolo¢nosti
P. T. prave pan B.. Od neho mal informaciu, ze sucasne zastupuje aj firmu P. S., t. j.
zalovaného. Tento svedok d’alej uviedol, Ze pan B. zastupoval a vystavoval objednavky
za zalovaného, ¢o on osobne videl. Objednavky sa tykali stavebnych, uzivacich prac,
investi¢nych prac, opravarenskych prac. To, Ze pan M. B. vystupoval v mene zalovaného,
potvrdil aj svedok M. V., ktory uviedol, ze oh'adom cenovej ponuky ho oslovil pan B. s tym,
aby vypracoval cenovii ponuku pre spolo¢nost’ P. S., t. j. pre zalovaného. Opatovne vypovede
svedkov pana B., S. a V. navzijom kore$pondovali a tato skutoénost potvrdil aj samotny
zalovany, zastupeny konatefom P. T., ktory uviedol, ze Zzalovany nemal svojich
zamestnancov. On ako konatel’ doveroval Ing. B., a preto ho splnomocnil na niektoré ukony
v ramci zalovaného. Splnomocnil ho predovsetkym na veci suvisiace s udrziavanim stavu
nehnutelnosti. Ing. B. objednaval pre zalovaného nejaké prace u zalobcu stym, ze mal
prekrocit’ svoje oprdvnenie a do tychto prac zahrnul aj predmetné zberné voziky, hoci
na to nebol splnomocneny podla tvrdenia konatel'a Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze
prave konatel' zalovaného potvrdil, ze Ing. B. objedndval uvedené zberné voziky
pre Zalovaného. Okresny sud preto na zéklade tejto dokaznej situacie, ktorti potvrdil aj
zalovany, mal preukdzané, Ze Ing. B. bol za Zalovaného povereny vSetkymi tlohami, ktoré
stviseli sudrziavanim stavu nehnutelnosti, t. j. dostal poverenie podla § 15 ods. 1
Obchodného zakonnika. Ak by bolo aj pravdivé tvrdenie, Ze objednanim zbernych vozikov
S klanicami prekrocil svoje opravnenie, tak podla ust. § 15 ods. 2 Obchodného zakonnika,
takéto konanie zavdzuje Zalovaného, ato z dovodu, ze tretia osoba, at0 v danom pripade
zalobca o rozsahu tohto prekroCenia nevedel, a ani vediet’ nemohol. Potvrdili to vypovede

svedkov pana B., V., S., ako aj vypoved’ samotného Zalovaného. Bolo zrejmé, Ze Zalovany
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nemal zamestnancov, vzdy za neho vystupoval Ing. B., a preto Zalobca nemohol tusit, Ze

objednanim zbernych vozikov s klanicami Ing. B. by mal prekro¢it’ svoje opravnenia.

Okresny sud k obrane zalovaného, Ze spolo¢nost’ P. S., t. j. zalovany nevyrabal, a teda
k svojej podnikatel'skej ¢innosti nepotreboval Ziadne stroje, zariadenia a medzi inym teda aj
voziky, uviedol, Ze tieto tvrdenia boli vyvratené predlozenim listinnych dékazov, a to faktur,
z ktorych vyplynulo, Ze zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu mali uzavretych niekol’ko
kapnych zmlav, ato jednak pred danym pripadom, ako aj po fiom a tieto sa tykali strojov
a zariadeni, pristrojov a medzi inymi aj roznych druhov vozikov. ISlo o faktaru ¢. 040121,
splatnt dia 31. januara 2005, predmetom ktorej bol val¢ekovy dopravnik, faktaru ¢. 050207,
splatni diia 16. decembra 2005, predmetom ktorej bol valekovy stdl, faktaru ¢. 050210,
splatnu diia 16. decembra 2005, predmetom ktorej boli voziky na platy, voziky na stredovy
materil, vetky tieto faktiry boli Zalovanym uhradené. Dalej existovali kipne zmluvy, ktoré
boli uzavreté po tomto pripade a preukazuju ich faktury €. 060047, splatna dia 12. aprila
2006, predmetom ktorej boli manipulacné voziky, faktira ¢. 060142, splatna 17. septembra
2006, predmetom ktorej boli zberné voziky s boc€nicami, rovnako obidve faktiury boli
zalovanym uhradené. Okrem inych strojov a zariadeni faktiry zahfiiaji r6zne druhy vozikov.
Tieto dokazy minimalne vytvarali tvrdenie Zalované¢ho, Ze vzhladom na svoj predmet

podnikania Ziadne stroje a zariadenia nevlastnil.

V suvislosti s povinnostou zalobcu v zmysle ust. § 411 Obchodného zakonnika, a to
dodat’ tovar Zalovanému, okresny sud mal preukdzané vypoved’ou svedka pana B., V., ktori
uviedli, Ze pan B. splnomocnil pana S. zo spoloénosti P. T. na prevzatie uvedenych vozikov,
a to z dovodu, Ze pan S. sam vozik navrhoval ako pracovnik spolo¢nosti P. T., ktora ich mala
vyuzivat, ale tieto voziky objednala spolo¢nost’ P. S., t. j. Zzalovany, pretoze mali nahradit
staré nepouzitel'né voziky, ktoré boli sucast'ou vyrobnej linky, ktort spolu s nehnutel'nost’ami
zalovany prenajimal spoloc¢nosti P. T.. VSetci svedkovia zhodne uviedli, ze uvedené voziky
pouzivala vo svojom vyrobnom procese spolocnost’ P. T., avSak boli sucast’ou vyrobnej linky
vo vlastnictve zalovaného, ktora tato linku prenajimala. Okresny sud bez akychkol'vek
pochybnosti mal preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym doslo
K uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej boli zberné voziky s klanicami. Tovar bol
riadne dodany Zalobcom Zalovanému, ktorému vznikla povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu, ktora

predstavovala 15 014,24 Eur, a preto ho k zaplateniu kiipnej ceny zaviazal.
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V suvislosti s irokom z omeskania okresny sud zistil, ze faktara ¢. 060140 na zberné
voziky nebola povodne Zalovanému dorucend. Doruc¢ena mu bola az dna 26. aprila 2007,
avtedy bola zahrnutd aj do uétovnictva. Zalovany preto nemal moznost plnit’ v lehote
uvedenej vo faktare, lebo nevedel, akéd je doba splatnosti. Za aplikacie ust. § 340 ods. 1
Obchodného zakonnika bol Zalovany povinny splnit zavdzok bez zbyto¢ného odkladu
po tom, ¢o ho veritel’ o plnenie poziadal. Za tento okamih moZno povazovat den 26. april
2007. Dalej okresny stid vychadzal z ust. § 369 ods. 2 pism. a/ Obchodného zdkonnika, podl’a
ktorého urcil splatnost’ urokov z omeskania uplynutim 30 dni od dorucenia dokladu, ato
faktury ¢. 060140 na splnenie penazného zavdzku a ten pripadol na denn 27. maja 2007.
Od tohto okamihu vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z omeskania vo vyske 10% vyssie, nez je
zakladnd trokova sadzba NBS, uplathovana pred 1. kalenddrnym dilom kalendarneho
polroka, v ktorom doslo k omeskaniu. Z rozhodovacej ¢innosti okresného stidu bolo zrejmé,
7e tato urokova sadzba bola 4%, preto zalobcovi priznal pravo na uroky z omeskania vo vyske
14% ro¢ne zo sumy 15 014,24 Eur od 27. maja 2007 do zaplatenia, vo zvySku urokov
z omeSkania dopliujucim rozsudkom bola zaloba zamietnutd, a to Vv Casti, tykajucej sa 14%

urokov z omeskania rocne zo sumy 15 014,24 Eur od 18. septembra 2006 do 26. méja 2007.

Krajsky std v oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze v medziach
odvolacich dovodov Zzalovaného, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo dia 15. aprila
2011 (¢. 1. 499-503 spisu), v stlade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p., preskumal rozsudok okresného

stdu v napadnutom vyroku.

Poukézal na ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ked’ze sa stotoznil so skutkovym zistenim
apravnym zhodnotenim, ktoré vykonal okresny sud v napadnutom rozsudku, v spojeni
S dopliiyjucim rozsudkom a uviedol, ze neboli zistené relevantné odvolacie dovody
zalovaného podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O. s. p., ato z toho dovodu, ze na zaklade
vysledkov dokazovania okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec bola aj

spravne pravne posudena.

K ndmietke Zalovaného, tykajicej sa neuzavretia zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom zalobcu, ato so spolo¢nostou E. S., s. r. o., ako aj, ze zalovany nemohol
objednat’ sporné voziky s klanicami, ked’Ze ich nepotreboval, a k argumentacii zalovaného, ze
sporné voziky od pravneho predchodcu zalobcu, t. j. od spolo¢nosti E. S., s. r. 0., mala

prevziat’ spoloénost’ P. T., s. r. 0., zastipena panom S., ktory bol v tom &ase aj spoloénikom
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tejto spoloc¢nosti, pricom podl'a tvrdenia Zalovaného tieto sporné voziky nikdy nemal v drzbe,
krajsky sud z titulu komplexného posudenia doplnil, Zze pre posudenie skutkového stavu
a jeho pravne zhodnotenie bolo urcujiice vo vzajomnej suvislosti tak, ako to vyzaduje ust.
§ 132 O. s. p., posudit’ listinné¢ dokazy, vypovede svedkov za stcasného prihliadnutia
k vSetkému, Co vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli tcastnici. Nie je mozné

izolovane hodnotit’ vypovede svedkov, ale komplexne k celej sporovej veci.

Krajsky sud poukézal aj na svoje zrusujuce uznesenie pod sp. zn. 13 Cob/218/2009
zo dna 24. marca 2010, v ramci ktorého bolo uloZené ucastnikom stidneho konania, z titulu
ich dokaznej povinnosti, preukazat’ svoje tvrdenia, oznacit' dokazy, pretoze ku konStatovaniu
uzavretia zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym, dodania tovaru,
ktorého cena bola vyuctovana faktarou ¢. 060140, nemohli byt ako postacujice len samotné
listinné dokazy. V suvislosti s takto vyslovenym zaverom v predmetnom zrusujucom uzneseni
okresny sud postupoval, ked doplnil dokazovanie vypovedami svedkov, ako aj dal§imi
listinnymi dokazmi. Okresny sud v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie, potrebné
pre rozhodnutie vo veci. Prave k vyhotoveniu listinnych dokazov, ktorymi bola faktara ¢&.
060140 na kapnu cenu dodavky zbernych vozikov s klanicami, dodaci list k faktire ¢.
DL 060140, objednavka zo dna 6. augusta 2006 (¢. 1.- 281 spisu) na dodavku zbernych

vozikov s klanicami, predbeZzna cenova ponuka zo diia 1. augusta 2006 (€. 1. 282 spisu), bolo

nevyhnutné prihliadnut’ a vychadzat’ v kontexte z obsahov svedeckych vypovedi.

Oproti sebe boli rozdielne tvrdenia UcCastnikov sudneho konania, ato Zalobcu
a zalovaného. Konatel' Zalovaného P. T. na pojednavani, konanom dia 22. jula 2010 pred
okresnym siudom okrem iného uviedol, ze Ing. B. mal iba malé oprdvnenia v ramci
spolo¢nosti P. S., spol. sr. 0., t. j. uZalovaného a neslo o generalne plnomocenstvo. Dalej
na ¢. l. 270 spisu Zalovany na otazku samosudkyne, €1 existuje moznost mimosudneho
vysporiadania sporu, uviedol apotvrdil, Ze zalovany nemal svojich zamestnancov a ako
konatel' Zalovaného doveroval Ing. B. asplnomocnil ho na niektoré ukony v ramci
spolo¢nosti P. S., spol. s r. 0. — zalovaného. Zalovany uviedol, Ze pri objednavke vozikov Ing.

B. mal prekrocit’ svoje opravnenie, pretoZe nebol splnomocneny tieto voziky objednat’.

Na rozdiel od Zalovaného zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca konal s pdnom B.
a vnimal ho ako osobu opravnent konat' za zalovaného, pretoze pan B. vystupoval aj

vo viacerych zmluvnych vztahoch spravnym predchodcom zalobcu. Sucasne zalobca
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poukazal, ze medzi pravnym predchodcom Zzalobcu, ato E. S., s. r. 0. a zalovanym bolo
uzavretych priblizne 10 kiipnych zmlav za obdobie rokov 2005 az 2007, z ktorych kipna cena

bola uhradena.

Pre posudenie rozdielnosti poskytnutych tvrdeni Zalobcu a zalovaného bolo potom
urcujuce, vo vztahu klistinnym dokazom a opravnenosti konania svedka B.
za 7alovaného, vychadzat' zo svedeckych vypovedi pana B., S., predlozenej ,,Smlouvy
0 pronajmu prumyslového podniku z 20. prosince 2005 (¢. 1. 274 — 278 spisu), ako aj zo
samotného sposobu fungovania spolo¢nosti, a to zalovaného - P. S., spol. sr. 0. aP. T., s. r.
0., v rovine zabezpeCovania vyrobného procesu pre spolo¢nost’ P. T., s. r. 0. V suvislosti
s namietkou Zalovaného pri svedeckych vypovediach pana J. S. alng. M. B., ich
hodnovernosti bolo potrebné vychadzat’ z toho, Ze ak boli pouceni podla ust. § 126 ods. 1
O. s. p. aich vierohodnost” nebola vyvratena, tak to, ¢o zich vypovedi vysSlo najavo, sa
muselo akceptovat. V kone¢nom dosledku tieto vypovede pri zistovani skutkového stavu

nestali sami osebe, ale boli hodnotené vo vzajomnej vézbe aj s d’alSimi vykonanymi dokazmi.

Vypoéuty svedok pan J. S. na pojednavani, konanom diia 10. novembra 2010 (. 1. 366
rub spisu) pred okresnym stdom uviedol, ze spolo¢nosti, ato P. S., spol. sr. 0. — zalovany
aP. T., s. r. o, sidlili vjednom areali, avSak tieto kancelarie nemali oznacenie, ktoré
kancelarie patria spolo¢nosti P. S., spol. sr. 0. — Zalovanému a ktoré P. T., s. r. o.. Dalej
uviedol, ze za P. S., spol. sr. 0., t. j. za Zalovaného vystupoval pan B., ktory zalovaného
zastupoval, vystavoval za zalované¢ho objednavky, ¢o osobne videl, ktoré objednavky sa
tykali stavebnych a udrziavacich préac, pripadne investicnych a opravarenskych prac, teda
spolo¢nost’ P. S., spol. sr. 0. — zalovany nevyrabal, len prenajimal a spolocnost' P. T., s. 1. 0.,
vyrabala v priestoroch prenajatych od spolo¢nosti P. S., spol. sr. 0., t. j. od zalovaného.
Svedok S. potvrdil, Ze vyrobnt &innost’ mala len spolo¢nost’ P. T., s. I. o., ktorej zalovany
prenajimal priemyselny podnik na vyrobu, pri¢om voziky (kontajnery) boli sti¢ast'ou linky,
prenajatej od Zalovaného a povodné voziky sa nahradili novymi, ato tymi, ktorych kupna
cena tvorila predmet sporu. Svedok d’alej uviedol, Zze poziadavku novych (inovovanych)
vozikov predniesol, aj ked’ tam bol pritomny konatel’ Zalovaného pana T., za casti pana B.,
ato ztitulu zabezpecenia bezpecnej prevadzky spolocnosti P. T., s. r. o. Vysledkom tejto
poziadavky bol postup pana B., ktory objednal uvedené voziky (kontajnery), ale za firmu P.
S., spol. sr. 0., t. j. za zalovaného, pretoze P. T., s. r. 0., nemala peniaze a pracovala

na prenajatej vyrobnej linke od zalovaného, sucast’ou ktorej boli aj voziky. Pan B. objednavku
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za 7alovaného podpisal pred J. S. avo vieobecnosti svedok S. mal vedomost, e pan B.
podpisoval objednavky za Zalovaného. Svedok J. S. d’alej potvrdil, e voziky za Zalovaného

prevzal na zdklade poverenia, udelené¢ho od péna B..

Krajsky sud d’alej poukdzal aj na vypoved svedka M. V., ktory potvrdil, ze robil pre
zalovaného cenovu ponuku na voziky, priCom sa mu pan B. predstavil ako zéastupca P. S.,
spol. sr. 0., t. j. ako zastupca Zzalované¢ho. Svedok M. V. urobil cenovu ponuku pre
zalovaného, doslo k potvrdeniu objedndvky na vyrobu vozikov zo strany zalovaného

a v septembri roku 2006 boli tieto voziky dodané, prevzal ich pan S. v podte 30 ks.

Svedok M. B. vo svojej vypovedi na pojednavani pred okresnym sudom dna
3. decembra 2010 uviedol, Ze pri objednavani vozikov konal na zaklade poverenia
zalovaného, a to z titulu poverenia od pana T. — konatel'a zalovaného. Sucasne doplnil, ze
pokial’ aj v zmluve ,,0 pronajmu primyslového podniku z 20. prosince 2005 neboli uvedené

voziky, tak len z dévodu, ze tieto tvorili sucast’ strojov, ktoré boli v zmluve uvedené.

Na zaklade dokazov, vykonanych pred okresnym stidom, v spojeni so svedeckymi
vypovedami, ako aj listinami, nachadzajucimi sa na ¢. 1. 380 a nasl. spisového materidlu,
sucastou ktorych st objednavky Zalovaného, podpisané Ing. M. B., suvisiace s inymi
pravnymi vztahmi, do ktorych vstupoval Zalovany, mal aj krajsky sid za preukazané, Ze
osobou, opravnenou na konanie za zalovaného bol pan M. B. a dospel k zaveru, ze zalovany
cez spoloc¢nost P. T., s. r. 0., zabezpeCoval vyrobny proces akjeho chodu Zzalovany
zakupoval zariadenie, preto aj vstupil do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom zalobcu

na dodavku zbernych vozikov s klanicami v mnozstve 30 ks.

Aj podla krajského sudu zalobca preukazal, ze bola uzavretd medzi Zalovanym
apravnym predchodcom zalobcu, ato E. S., s. r. 0., kapna zmluva, pretoze
za zalovaného, ako osoba opravnena, vystupoval pan B.. Podla tejto zmluvy sa Zalovanému
plnilo, &o potvrdil aj svedok S. asvedok V.. Predmet kupnej zmluvy, ato zberné voziky
s klanicami, boli zalovanému dodané, ked’ tieto za zalovaného v zmysle poverenia pana B.
prevzal svedok S.. Zalovany prostrednictvom opravnenej osoby, pana M. B., objednavkou zo
diia 6. augusta 2006 (€. 1. 281 spisu) uskutocnil relevantny prejav vole na dodanie zbernych
vozikov s klanicami v poéte 30 ks, cena za jeden kus — 420,56 Eur (12 670,-- Sk) bez DPH,

s terminom dodania: september 2006 a s miestom dodania: P. S., s. r. 0. — T., ktory prejav
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vole zalovaného, adresovany pravnemu predchodcovi Zalobeu E. S., s. r. 0., bol akceptovany
dodanim objednaného tovaru. Z takto uzavretej kapnej zmluvy medzi zalovanym a pravnym
predchodcom Zzalobcu bolo plnené, tovar dany do dispozicie Zalovanému, preto nastala
povinnost’ zalovaného zaplatit' kiipnu cenu vo vyske 15 014,24 Eur aztitulu omeskania
S plnenim tohto penazného zavdzku aj prisluSenstvo, a to 14% trok z omeskania rocne. Ak
okresny sud zalobcovmu naroku na zaplatenie kipnej ceny dodaného tovaru spolu s irokom
z omeskania vyhovel, tak rozsudok okresného sidu v napadnutom vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 15 014,24 Eur spolu s prislusenstvom a Vv zavislom
vyroku o trovach sudneho konania bol vecne spravny a krajskym sudom potvrdeny podrla ust.

§ 219 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 2 O. s. p..

K opravnenosti pana B. vystupovat' za zalovaného krajsky sud v zhode s nazorom
okresného sidu poukazal na ust. § 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Za zalovaného vypocuty
pan T. na pojednavani konanom pred okresnym sudom dia 22. jala 2010 potvrdil, ze pan B.
bol splnomocneny na vSetky ukony, ktoré suviseli sudrziavanim stavu nehnutelnosti
zalovaného, ktoré boli predmetom najmu, teda rekonstrukcie, opravy a pod. atieto prace
vykonévala pre zalovaného spolocnost’ P. T., s. r. 0. Z takéhoto splnomocnenia, udelené¢ho
zalovanym pre pana B. nemozno potom vyvodit, ze by nebol opravneny aj na objednavku
zbernych vozikov s klanicami za zalovaného, ked’ v podstate Zzalovany nakupoval zariadenia,
ktoré boli prenajimané pre P. T., s. r. o., ktord spolo¢nost’ bola vyrobnou spolo¢nostou.
Pokial’ by sa aj pri objednani dodavky zbernych vozikov s klanicami za zalovaného panom B.
pripustilo prekrocenie rozsahu poverenia podla ust. § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré
prekroCenie vyplyva z upravy ust. § 15 ods. 2 Obchodného zakonnika, tak tretia osoba, a to
pravny predchodca Zalobcu ako predavajuci, E. S., s. r. o., vzhladom k vykonanému
dokazovaniu o takomto moznom prekroceni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu ani vediet’ nemohla. Tento zaver vyplyva zo skutocnosti, Ze aj
Vv inych zmluvnych vztahoch medzi zalovanym a pradvnym predchodcom Zzalobcu konal

za Zalovaného p. B.

Okresny sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré sucasne spradvne pravne posudil, a to zdkladny zmluvny vztah podla ust.
§ 409 a nasledujuce ust. Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 15 ods. 1, 2 Obchodného

zakonnika.
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K tplnosti krajsky sud dodal, ze vzajomné fungovanie spolo¢nosti, a to P. S., spol.
sr. 0. — zalovany aP. T., S. 1. 0., ich podmienky spoluprace nemohli byt vyhodnotené
na ujmu prav treticho subjektu, ktorym bol Zzalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu
V pozicii zmluvnej strany predavajiiceho. Ani spdsob spoluprace tychto dvoch obchodnych
spolo¢nosti pri kreovani zmluvnych vzt'ahov nemohol byt vykladany v neprospech Zalobcu
(jeho pravneho predchodcu) ako veritela pohladavky vzniknutej ztakto uzavretého
zmluvného vztahu so Zalovanym, ked’ naviac, aj na zalovaného podl'a ust. § 43 Obcianskeho
zakonnika, cez subsidiarnu aplikaciu tohto ustanovenia v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného
zékonnika, dopad4 zdkonnd povinnost’ dbat’ na to, aby pri Gprave zmluvnych vzt'ahov sa

odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

Krajsky std v ramci potvrdzujiiceho vyroku rozsudku podla ust. § 222 ods. 3 O. s. p.
V spojeni s ust. § 164 O. s. p. vykonal opravu tivodnej ¢asti rozsudku okresného sudu, ked’ len
chybou v pisani nebol oznaceny zastupca Zzalovaného v stlade stym, ako je zapisany

(13

Vv obchodnom registri, pretoze nebola uvedena pravna forma ,,s. r. 0. asidlo namiesto R.

spravne znie: ,,R.*.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni

sust. § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 8 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalovany.
Navrhol, aby dovolaci std navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol aulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho konania,
alebo alternativne navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu a rozsudok
prvostupiiového sudu v spojeni s dopliiujicim rozsudkom prvostupniového sudu a vec vratil
prvostupiovému sudu na nové konanie. Zaroven poziadal dovolaci sud o odklad

vykonatelnosti v zmysle § 243 O. s. p.

Zalovany dovolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho a okresného sudu
povazuje za nespravne a arbitrarne. Podl'a nazoru zalovaného odvolaci stid dospel na zaklade
nespravne vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok odvolacieho

stdu vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci.
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Uviedol, ze krajsky sid sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze medzi
spolo¢nostou E. S., s. 1. 0., L., t. j. pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola uzavreta
Gistna kipna zmluva na dodavku zbernych vozikov s klanicami. Zalovany tato skuto¢nost’
od zaciatku popieral a predlozil sudu viaceré dokazy vo svoj prospech, ktoré sice v konani
vykonané boli, ale ani okresny sud, ani krajsky suad tieto dokazy riadne nevyhodnotili
a dostato¢ne sa s nimi v odovodneni svojich rozhodnuti ani nevysporiadali. Oba sudy dospeli
K nespravnemu zaveru, ze Ing. M. B., toho ¢asu konatel” a spolo¢nik spolo¢nosti P. T., s. 1. 0.,
T., bol splnomocneny zalovanym objednat’ v mene Zalované¢ho od spolo¢nosti E. S. zberné
voziky s klanicami. Zalovany je spolonostou sruenim obmedzenym a Vv jeho mene je
opravneny konat’ jedine jeho Statutarny organ alebo povereny zastupca. Pan B. nie je a nikdy
nebol Statutarnym zastupcom zalovaného a ak aj vykonaval nejaké ikony v mene Zalovaného,
vzdy sa tak dialo na zaklade osobitného pisomného plnomocenstva, ktoré mu udelil konatel’
zalovaného zakazdym len na dany konkrétny tkon. V tomto pripade panovi B. Zziadne
plnomocenstvo na objednanie zbernych vozikov s klanicami od spolo¢nosti E. S. udelené
nebolo a pan B. nebol na vykonanie tohto tkonu opravneny ani zo ziadneho iného titulu.

Pri objednédvani vozikov teda konal vo vlastnom mene, resp. v mene spolo¢nosti P. T..

Z vypovede pana J. S. (spolo¢nika spoloénosti P. T.) na pojednavani, konanom diia
10. novembra 2010, vyplyva, Ze to bol on, kto predniesol poziadavku na nové voziky a tieto aj
navrhol. Pan S. uviedol, Ze poziadavku predniesol dokonca za pritomnosti pana P. T.

(konatel’a zalovaného). Pan T. ale nikdy nedal ani len Gstny sthlas na ich objednanie.

Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze prave spolocnost’ P. T., a nie Zalovany,
potrebovala uvedené zberné voziky s klanicami, a bola to spolo¢nost’ P. T., ktora aj realne
prevzala tieto voziky od zalobcu. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, ako aj § 409 ods. 1
§ 450 ods. 1 OBZ Zzalovany nadalej tvrdil, Ze kipna zmluva medzi spolo¢nostou E. S.
a zalovanym uzavretd nebola a zalovanému nevznikol zavazok zaplatit’ kiipnu cenu, ked’ze si
predmetné voziky nikdy neobjednal, nikdy ich neprevzal (a spolo¢nost’ E. S. mu ich nikdy
nedodala) a nikdy ich neuzival.

V tomto konani Zalobcu zatazovalo dokazné bremeno ohl'adom uzavretia kupnej
zmluvy apodla zalovaného ho neuniesol. Zalobca v konani nepreukézal dostatoénym
spdsobom, ze kiipna zmluva bola platne uzavreta a zalovany voziky prevzal. Z dokazov, ktoré

boli predlozené v konani vyplyva, Ze objednavku uskutoc¢nil pan B., ktory nebol opravneny
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konat’ v mene zalovaného (vid. objednavka zo dia 6. augusta 2006, svedecké vypovede)

a voziky prevzala spolo¢nost’ P. T. (vid’. dodaci list k fakture ¢. 060140, svedecké vypovede).

Rovnako je nespravny pravny nazor sudov, Ze zalovany v konani nepreukézal, ze
K uzatvoreniu kapnej zmluvy nedoslo. Uvedené ani nebolo v moci zalovaného, vzhl'adom
na to, ze negativnu skutoCnost’ (neexistenciu dohody resp. neprevzatie tovaru) nemozno

dokazat’.

Sudy nespravne vyhodnotili aj d’al$i dokaz — zmluvu 0 najme priemyselného podniku
zo dna 20. decembra 2005, na zaklade ktorej Zalovany prenajimal spoloCnosti P. T.,
nehnutel'né veci uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy a stroje, zariadenia a vybavenie, uvedené
Vv prilohe ¢. 2 zmluvy. Nikde v zmluve nie je zmienka o tom, ze by predmetom zmluvy mali
byt aj zberné voziky s klanicami a ako v konani viackrat namietal, tieto voziky neboli ani
sucastou, ani prisluSenstvom vyrobnej linky. Nebolo teda povinnostou zalovaného

zabezpecCit’ spolo¢nosti P. T. uvedené voziky.

Nesthlasil ani s pravnym nazorom, ze uzatvoreniu kipnej zmluvy sved¢i aj
predchadzajica obchodna prax medzi spolo¢nostou E. S. a zalovanym. Pripadna zauzivana
obchodnd prax medzi zmluvnymi stranami mdze byt posudzovana, len ak je potrebné zistit’
vol'u zmluvnych stran, preukazat Gcel zmluvy, resp. ak je to potrebné na urcenie niektorej
nalezitosti zmluvy, ktord nebola zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuta. Samotny fakt, ze
medzi spolo¢nostou E. S. a zalovanym v minulosti doSlo k uzatvoreniu urcitej zmluvy, nie je

dokazom o voli zalovaného vstipit’ do d’alSieho zavazkového vztahu so spolo¢nostou E. S.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze sudy nevyhodnotili dokazy, predlozené
ucastnikmi konania a unesenie ich dokazného bremena ustavno konformnym sposobom.
Pri rozhodovani vychadzali zo svedeckych vypovedi pana B. a P. S., ktori boli spoloénikmi
spolo¢nosti P. T., ateda ich svedecka vypoved’ nemohla byt doveryhodna. Naproti tomu sa
sudy nevyporiadali s vypoved’ou pana T. (konatel' Zalovaného), so svedeckymi vypoved’ami
a Cestnymi prehldseniami A. N. aP. E. M., ktori vrozhodnom obdobi pracovali ako
zamestnanci spolo¢nosti P. T. apotvrdili, Ze voziky navrhol pan S., objednaval ich pan
B., mali slizit’ a sluzili vylune potrebam spolo¢nosti P. T. a tejto spoloc¢nosti aj boli dodané
(vid* zapisnica z pojednavania konaného dia 22. jula 2010 a Cestné prehlasenia zo dna

24. jtina 2010).
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Podrla ustanovenia § 132 O. s. p.: ,,Dokazy stid hodnoti podl'a svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vysSlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli Uc€astnici. Sam krajsky sud
Vv rozsudku uviedol, Ze nie je mozné izolovane hodnotit’ vypovede svedkov, ale komplexne
k celej sporovej veci. Napriek tomu, oba sudy posudzovali svedecké vypovede pana B. a P. S.
izolovane nebertc do vahy vztah tychto svedkov k spolo¢nosti P. T. ani skuto¢nost’, ze ich
vypoved’ je v niektorych castiach v rozpore so svedeckymi vypovedami ostatnych svedkov,

ako aj s ostatnymi dokazmi.

Postupom stdov, opisanym v tomto dovolani, bolo porusené pravo na rovnaké
postavenie u¢astnikov v konani podl'a ustanovenia ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Poziadavku rovnosti zbrani formuloval aj Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojom naleze
2 20. decembra 2001, sp. zn. L. US 59/2000: ,Ziadne ustanovenie Obé&ianskeho stdneho
poriadku nemozZno vykladat’ a uplatiovat’ v konani pred sidom tak, aby niektory z ucastnikov
bol zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri uplatiiovani prav, alebo aby mal priaznivejsie

postavenie pri prejednavani a rozhodovani veci.*

Uviedol tiez, ze sudy dospeli k mylnému zéveru o udajnom uznani dlhu zo strany

zalovaného.

Podla ndzoru zalovaného rozsudok Krajského sudu v Ziline, ako aj rozsudok
Okresného sidu Martin, spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci, pricom sudy tieto

svoje rozhodnutia ani dostatoénym spdsobom neodovodnili.

Mal za to, ze oddvodnenie oboch rozhodnuti nekoreSponduje s povinnostou sudu
uvedenou v ustanoveni § 157 O. s. p. ani s judikatirou ESCP a vymyka sa zasadam formalnej
logiky. Rozhodnutia nie s presvedCivé a na viacerych miestach su v nich vyjadrené zavery,
ktoré nemajui oporu vo vykonanom dokazovani (napr. zaver o tom, Ze konatel' Zalované¢ho
potvrdil, ze pan B. objednal voziky pre zalovaného, zaver, ze zalobca dodal voziky
zalovanému, zaver, ze pan B. bol oprdvneny konat’ v mene zalovaného a podobne). Navyse
v oboch oddévodneniach st vyjadrenia ucastnikov, resp. svedkov vytrhnuté z kontextu

a skresl'ujuce, ¢o v kone¢nom désledku navodzuje zaver odlisny od skutocného stavu.



14 2 Obdo 56/2012

Z vyssie uvedenych skutoCnosti jednozna¢ne vyplyva, ze Krajsky sud v Ziline
a Okresny sud Martin nespravne pravne vec posudili, svojvolne a arbitrarne vyhodnotili
dokazy a vyvodili z nich nespravny skutkovy stav. Vo svojich rozhodnutiach sa nedostatocne
vysporiadali s dokazmi, predlozenymi zalovanym a rozhodnutia nie st ani riadne odévodnené
aV dosledku toho nepresvedcivé a zmédtocné. Postupom opisanym v tomto konani bola

zalovanému zo strany oboch sudov odnatd moznost’ konat’ pred stdom.

K dovolaniu sa vyjadril Zalobca podanim zo 7. maja 2012. Navrhol, aby odvolaci sud
dovolanie zalovaného zamietol auloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’” Zalobcovi trovy

konania.

Zalobca svoje vyjadrenie odovodnil tym, Ze Zalovany vo vztahu k pripustnosti
dovolania v danej pravnej veci odkazuje na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. (vid
predposledna veta cCasti 1. dovolania zalovaného), podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovany vo vzt'ahu k dovodom dovolania odkazuje na ustanovenie § 241 ods. 2 pism.
b/ ac/ O. s. p. (vid predposledna veta ¢asti 1. dovolania zalovaného), podl'a ktorych dovolanie
je mozné odovodnit’ len tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni

VECI.

V tejto suvislosti a v zdujme procesnej ekondmie Zalobca poukdzal na uz ustdlenu
sudnu prax, Ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. je mozné pouzit’ iba
vtedy, ak pripustnost’ dovolania vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1, 2 a3 O. s. p.; v danom

pripade vSak pripustnost’ dovolania nie je dand ustanovenim § 238 ods. 1,2a 3 O.s. p.

Zalovany vo svojom dovolani neodkazuje a ani nepreukazuje dovolaci dévod podla
§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.; z dorucen¢ho dovolania iba vyplyva vyhrada zalovaného
Kk nedostatoénému odévodneniu sudnych rozhodnuti, ktorG vznasa ako voéi rozsudku
okresného sudu, tak aj proti rozsudku odvolacieho sudu, predkladajuc tvrdenie ako napr. Ze

oddvodnenie oboch rozhodnuti nekoresponduje s povinnostou stdu, uvedenou v ustanoveni
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§ 157 O. s. p. aani sjudikatirou ESLCP; vymyka sa zasadam formalnej logiky a pod. (vid’

strana 5 Cast’ [I/C dovolania zalovaného).

Vyhradu zalovaného o nedostatoénom oddovodneni doterajSich stidnych rozhodnuti
zalobca povazuje za ucelovu a zalovanym za nepreukazanu, ¢o osvedcuje, okrem iného, aj
fakt, ze zalovany vo svojom odvolani proti rozsudku Okresného stidu Martin sp. zn.
17Cb 6/2008-477 zo dna 28. januara 2011 nevzniesol ziadnu vyhradu k nedostatocnému
odovodneniu rozsudku sadu prvého stupna, resp. nepreukazoval vramci riadneho
odvolacieno konania tvrdenie o0 odnati moznosti konat mu pred suadom prvého stupna
v dosledku nespravneho postupu sudu. Zalovany nepodal odvolanie proti rozsudku Okresného
stdu Martin sp. zn. 17Cb 6/2008-477 zo dna 28. januara 2011 v zmysle ustanovenia § 205
ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Zalovany podal
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna odvolévajic sa vylucne na odvolaci dovod
v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. (sad prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a Vv zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

(nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna).

V nadvéznosti na vysSie uvedené taktiez poukdzal na skutocnost, ze zalovany
prehliada vysledky uz ustdlenej sudnej praxe, podla ktorej podstata odovodnenia stidneho
rozhodnutia nespoc¢iva v odovodneni kazdej jednej skutoCnosti, ktora ucastnici v rdmci
konania vzniesli, ale vuvedeni struénych, jasnych a vystiznych zékladnych doévodov,
na zaklade ktorych je prislusné rozhodnutie zalozené (vid nalez US SR III. US 119/03).
Rozhodnutie ako okresného stdu, tak aj sidu odvolacieho, st odovodnené v sulade

S ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.

Podanie dovolania, ako aj navrh na odklad vykonatelnosti zo strany zalovaného
zalobca hodnotil ako ucelové s cielom oddialit’ redlne uspokojenie suidom priznaného plnenia

Vv prospech Zalobcu, ktoré sa mimochodom Zalobca doméha voc¢i Zalovanému sudnou cestou

od 11. marca 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal

najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
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prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zakonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ uc€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca, alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad, uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci std nielen na podnet dovolatela, ale i z radnej povinnosti podl'a
ust. § 242 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou ztychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, iked’ dovolatel toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje rovnako iV pripade, ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sidov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej
zmeneny, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.
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V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a pripustnost

dovolania nevyslovil.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sid sktimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania

podla ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysSli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia zalovaného, ze mu bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’

pred sudom, ¢o zakladéa dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za Uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sidu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad moze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy,
pravo oznalit' navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k nadvrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut’ na zdver pojedndvania svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa

k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Dovolatel' vo svojom dovolani namietal, Ze postupom, opisanym v tomto konani, mu
bola zo strany oboch sudov odiiatd moznost’” konat' pred stdom, nakolko rozhodnutie
krajského a okresného siidu povazuje za nespravne, arbitrarne, nepresved¢ivé a zmétocné.
Okresny ani krajsky std riadne nevyhodnotili a dostatocne sa Vv odovodneni svojich
rozhodnuti nevysporiadali najmd so zmluvu o najme priemyselného podniku zo dna
20. decembra 2005, s vypoved’ou pana T. (konatel’ Zalovaného), so svedeckymi vypovedami
a ¢estnymi prehladseniami A. N. a pana E. M.. Postupom stdov bolo poruSené aj jeho pravo na
rovnaké postavenie G¢astnikov v konani podl'a ustanovenia ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky a poziadavku rovnosti zbrani Podl'a n4dzoru zalovaného odvolaci sud dospel na
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zaklade nespravne vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
odvolacieho sudu vychédza z nespravneho prdvneho posudenia veci. Nesuhlasil s pravnym
nazorom, e uzatvoreniu kipnej zmluvy svedia aj svedecké vypovede pana B. apana S.,
nebertc do vahy vztah tychto svedkov k spolo¢nosti P. T., ani skuto¢nost’, ze ich vypoved’ je
Vv niektorych ¢astiach v rozpore so svedeckymi vypoved’ami ostatnych svedkov, ako aj

S ostatnymi dokazmi.

Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak ale ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. mgja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud v nadvédznosti na uvedené zdoraziuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved na vSetky otdzky, nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
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bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania

(I. US 241/07).

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddévodneni obmedzit len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam, kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia ¢. k. 17 Cb/6/2008-477 zo dia
28. januara 2011 v spojeni s dopliujicim rozsudkom ¢. k. 17 Ch/6/2008-505 zo dna 30. marca
2011, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje

pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze zalovany namietal vznik zmluvného vztahu
S pravnym predchodcom Zzalobcu, ato so spolo¢nostou E. S., s. r. 0., (nemohol objednat’
sporné voziky s Klanicami, kedZze ich nepotreboval), Ze sporné voziky od pravneho
predchodcu zalobcu, t. j. od spolo¢nosti E. S., s. r. 0., mala prevziat’ spolo¢nost’ P. T., s. 1. 0.,
zastipena panom S., ktory bol v tom ¢ase aj spoloénikom tejto spolo¢nosti, pric¢om podla
tvrdenia Zalovaného tieto sporné voziky nikdy nemal v drzbe, a Ze Ing. B. podla ust. § 15 ods.
1 Obchodného zakonnika nekonal za Zalovaného a nemal ani splnomocnenie na objednanie

spornych vozikov.

Odvolaci sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. S odéovodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupiia stotoznil a ku vSetkym odvolacim dévodom v odévodneni

napadnutého rozhodnutia sa kvalifikovane vyjadril, a to aj nad ramec svojej povinnosti.

Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, ze v pripade, ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvého stupiia (Uplny alebo

Ciasto¢ny blanketovy odkaz) staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
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skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe zahfiia po obsahovej stranke, aj odovodnenie rozsudku stdu prvého stupna,
s ktorym tak tvori jeden celok. Na zdklade uvedeného, rozhodnutie stidu prvého stupiia, ako aj
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné povazovat’ za jeden celok, ktory vytvara
komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky posudzovaného vzt'ahu medzi ucastnikmi

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupna a odvolacieho sidu nie si v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj odovodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu ako jeden stvisly celok s odovodnenim rozhodnutia
sidu prvého stupiia, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. spifia parametre

zakonného od6vodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Za poruSenie zékladného prava zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat ani to, ze odvolaci sid neoddvodnil
napadnuté rozhodnutie podl'a predstav zalovaného. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného
sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziiuje,
nemoZe viest' k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho

stdu (napr. 1. US 188/06).

V stvislosti s d’alsim dovolacim dévodom zalovaného, tykajucim sa nevykonania nim
navrhnutého dokazu, t. j. svedeckymi vypoved’ami a ¢estnymi prehlaseniami A. N. a pana E.
M., je potrebné poukdzat' na konStantnu judikaturu vSeobecnych sudov, ako aj ustavného
sudu, podla ktorej stidu nepatri povinnost’ vykonat’ v§etky navrhnuté dokazy, pretoze princip
vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia vo veci sudcovi a stdu umoziiuje vykonat len tie dokazy, ktoré podla jeho

uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedua.

Dovolaci sid vzhl'adom na zistené skutocnosti konStatuje, Ze Zzalovany nebol
postupom sudu prvého stupnia, ako ani odvolacieho sudu, vyluceny z realizacie procesnych
prav, danych Obcianskym sudnym poriadkom. Za tychto okolnosti jeho tvrdenie, Ze mu
postupom sudu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom, a pravo na spravodlivy proces nie je

opodstatnené.
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Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepreukdzala existencia zalovanym
tvrdenej procesnej vady v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. S. p. a Ze najavo nevysla ani Ziadna
ind vada uvedena vust. § 237 O. s. p., dovolaci siud uzavrel, Ze pripustnost dovolania

zalované¢ho nemozno vyvodit’ z ust. § 237 O. s. p.

Pre uplnost’ dovolaci sud dodal, ze v prejednavanej veci dovolatel’ namietal, nespravne
skutkové zistenia. Pripustnost dovolania vSak nezakladd skutoc¢nost, ak sudy svoje
rozhodnutie zalozili na nespravnych skutkovych zisteniach; nespravne ¢i nedostatocné
skutkové zistenie ma za nasledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia sudu, samo osebe
ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p., nesposobuje zmétoCnost rozhodnutia.
Rovnako to plati aj pre dovolatelom namietané nespravne pravne posudenie veci. Nespravne
pravne posudenie veci predstavuje pripustny dovolaci dovod (ktory mozno vsak uplatnit
vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykané skutoCnosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

§2370.s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného odmietol podla ust.
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni sust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. ako smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Uspesnému zalobcovi vzniklo podla ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacicho konania. Patri mu nahrada
za odmenu advokata za jeden Ukony pravnej sluzby v sume 320,34 Eur (vyjadrenie
k dovolaniu, tarifna hodnota 15 014,24 Eur), pausalna nahrada vydavkov 7,63 Eur a 20%
DPH z uvedenych sim, ¢o je 65,59 Eur. Trovy dovolacieho konania predstavuju spolu 393,56
Eur (§ 10 ods. 1, § 18 ods. 3, § 16 ods. 3, vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 19. marca 2013

JUDr. Beata MiniCova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



