Najvyssi sad 2 Cdo 355/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu
I. D., byvajuci v B., zastapeny JUDr. J. S., advokat so sidlom v C., pracovisko L., proti
zalovane] M., zastipena Advokatska kancelaria B., so sidlom D., 0 uloZenie povinnosti
odvysielat’ opravu, vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 14 C 133/2010,
0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. oktobra 2012 sp. zn.

9 Co 261/2012
takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume

53,46 € do troch dni na ucet Advokatskej kancelarie B., so sidlom v B..
Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou na prvostupiiovom stde diia 18.10.2010 doméhal, aby
std ulozil Zalovanej povinnost' odvysielat’ v relacii T. Krimi noviny nasledovnu opravu :
,Dna 28.8.2010 odvysielala T. v relacii Krimi noviny nepravdivé a pravdu skresl'ujuce udaje
0 byvalom poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky P. D. a jeho manZelke, pri¢om bez
jeho privolenia, v rozpore s § 11 a nasl. OZ odvysielala aj obrazové zaznamy. Vysielatel'om,
zodpovednym za uvedené porusenie zikona je M.“. Zalovand M. so sidlom v B. je povinna
odvysielat’ taito opravu Vv najblizSom sobotiajsom vysielani relacie Krimi noviny po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku celkove v dizke 2 minuty a 30 sekund a to tak, Ze
uvedeny text bude odvysielany na tmavom pozadi. V pripade, ze Zalovana M. so sidlom v B.
si nesplni voéi zalobcovi P. D., bytom H., povinnost’ uloZent v &asti 1. tohto rozsudku a to
I ¢iastocne, je zalovana povinna uhradit’ Zalobcovi ¢iastku 52 400 € do troch dni po marnom
uplynuti lehoty na splnenie si povinnosti ulozenej jej v Casti 1. tohto rozsudku, tiez si uplatnil

trovy konania a trovy pravneho zastpenia.
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Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 10. aprila 2012 ¢. k. 14 C 133/2010-53 navrh
zalobcu zamietol. Ulozil Zalobcovi zaplatit’ Zalovanej kK rukam jej pravneho zastupcu trovy

konania vo vyske 236 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupiia za preukazané, ze navrh na zacatie konania
nebol podany dovodne. Z ustanovenia § 21 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, Ze ziadost’
0 odvysielanie opravy musi obsahovat’ konkrétne skutocnosti, v ktorych spociva
nepravdivost’ udajov, pripadne skreslenie pravdy s tym, Ze sucast'ou tejto ziadosti musi byt aj
navrh na znenie opravy. Z § 21 ods. 10 horecitovaného zdkona vyplyva, ze ak vysielatel
neodvysiela opravu vobec, 0 povinnosti odvysielat’ opravu rozhodne sid na navrh osoby,
ktord 0 opravu ziadala. Z oboch citovanych odsekov je zrejmé, ze zalovanad ako vysielatel
musela posudzovat’ pri svojom rozhodnuti, ¢i konkrétnej ziadosti zalobcu na odvysielanie
opravy vyhovie alebo nevyhovie, konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyplyva nepravdivost
udajov, pripadne skreslenie pravdy. Dovodom na zamietnutie navrhu na zacatie konania je to,
ze navrh na zacatie konania obsahuje Vv zneni petitu obsahujiicom text odvysielania opravy,
z ktorého divakovi nie jej zrejmé, z akého konkrétneho dovodu bola Zalovanej ulozena
povinnost’ odvysielat’ opravu, a tak to bolo aj v tejto veci, ked” Zalobca navrhol ulozit
zalovane] povinnost' len vo vSeobecnej rovine spocivajucej v konstatacii, ze Zzalovana
odvysielala 0 nom a jeho manzelke nepravdivé udaje, avSak neuviedol nijaké skutkové
tvrdenia, ktoré povazuje za pravdivé oproti tvrdeniam odvysielanym zalovanou, neuviedol
v ¢om spoéiva nepravdivost’ alebo skreslenie pravdy odvysielanych tdajov. Zalobca sice
V zneni textu opravy uvedenom V petite uviedol, ze zalovana odvysielala 0 nom nepravdivé
udaje ale bez ich konkretizacie tak, aby bolo divakovi zrejmé, za ¢o ma vlastne Zalovana
odvysielat’ opravu. Tuto skuto¢nost’ napokon priznal v konani i samotny Zalobca, avsak jeho
odovodnenie, Ze ¢o sa tyka navrhu znenia opravy, nie je jeho zaujmom, aby T. publikovala
0 iom akékol'vek informécie a to ani pravdivé informacie tobdz nepravdivé, ¢i skresl'ujtce,
a ze l'udia si zapamaitaji informaciu, ktora po¢uju a budu o nej uvazovat’, pochybovat’, teda ak
bude ziadat o uvedenie toho, ¢o je pravdivé, dosiahne len to, ze okruh l'udi, ktory sa
oboznamil s danou informaciou sa rozsiri, pravne neobstoji. Vzhl'adom na to, ze na zaklade
zalobcovej ziadosti o opravu neboli pre povinnost' zalovanej odvysielat opravu splnené
zakonné podmienky, zalovanej nevznikla povinnost’ opravu odvysielat. Nakol'ko zalobca
v petite navrhu viazal uloZenie povinnosti zalovanej, v pripade, ak neodvysiela opravu

ulozit’ povinnost zaplatitt mu nahradu nemajetkovej ujmy a sid navrh v Casti uloZenia
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povinnosti zalovanej zamietol, rovnako zamietol i navrh v €asti uloZenia povinnosti Zalovanej

zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu uznesenim z 31. oktobra 2012
. k. 9 Co 261/2012-71 odvolanie Zalobcu odmietol. Zalovanej nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

V oddévodneni uviedol, zZe zo spisu bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok bol zalobcovi riadne doruceny diia 17.5.2012, osobne ho prevzal, ¢o
potvrdil svojim podpisom na doklade o doruceni. Nasledujacim diiom, t. j. 18.5.2012 zacala
plynat’ 15 dnova lehota na podanie odvolania v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. Poslednym dnom
zakonnej lehoty na podanie odvolania bol deni 1.6.2012. Odvolanie sa zdsadne podéva na sude
prvého stupna, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak je odvolanie podané na inom sude nez
na tom, na ktorom je mozné odvolanie podat’, je odvolanie podané vcas len ak ho neprislusny
stad v odvolacej lehote odosle tomu sudu, ktory vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie,
pripadne odvolaciemu sudu. Zalobca zaslal siidu prvého stupiia odvolanie elektronickym
podanim (¢. 1. 62), elektronické podanie, ktoré¢ bolo potrebné v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p.
doplnit’ pisomne najneskér do troch dni. Zalobca osobne podal na Okresny sud Bratislava |
dna 4.6.2012 pisomne doplnené odvolanie (¢. |. 67). Okresny sud Bratislava I, ako sud
neprislusny na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku, dorucil pisomné odvolanie
na miestne a vecne prislusny sud, ktorym je Okresny std Bratislava I1I (€. I. 67) diha 5.6.2012.
Ked’Ze Zalobca nepodal pisomne odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia na prisluSnom
side v lehote zakonom uréenej, nema toto odvolanie Uc¢inky riadne a vcas podaného
odvolania, preto odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odvolanie doruc¢ené na prislusny sud dia az 5.6.2012 ako oneskorene podané v zmysle § 218

ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie zalobca, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ Z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. a/ a ¢/ Os.p. Uviedol, ze std druhého stupna dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, nemajucemu oporu v zdkone, Ze takéto odvolanie zalobcu bolo potrebné doplnit
pisomne najneskor do troch dni, priCom tento zaver sud druhého stupnia vyvodil z § 42 ods. 1
O.s.p. M4 za to, ze odvolanie podal v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 a2 O.s.p. na vecne
prisluSsnom sude a nemal povinnost takéto podanie doplnit’ pisomne alebo ustne do zépisnice.

Ustanovenie § 42 ods. 1 druha veta O.s.p. uklada povinnost’ doplnit’ podanie pisomne alebo
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ustne do zépisnice, len pri podani navrhu vo veci samej alebo navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia.

Povazuje napadnuté uznesenie za nezdkonné aj z dovodu nepreskiimatel’nosti, nakol’ko sud
druhého stupna jeho pravnu uvahu zalozil na judikate R 12/1985, pricom uvedeny judikat
dant otazku neriesi. V odévodneni dovolanim napadnutého uznesenia je uvedend pravna veta,
ktord nie je pravnou vetou z uvedené¢ho judikdtu. Ma za to, Ze nie je mozné preskumat
spravnost’ pravnej uvahy stidu druhého stupiia, nakol’ko nie je mozné zistit’ skutkové a pravne
okolnosti, za ktorych bol vydany suidom druhého stupiia uvadzany judikat R 12/1985, resp.
neuvedeny judikat, obsahujici sidom uvedent pravnu vetu. Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
je vadou, ktora mohla mat' a mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o je

dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Povazuje za prdvne vyznamny rozdiel medzi podanim odvolania a jeho doplnenim. Podanie
odvolania bolo vykonané elektronickymi prostriedkami bez zaruceného -elektronického
podpisu na miestne a vecne prislusSnom stde a doplnenie tohto odvolania pisomnym
vyhotovenim odvolania (hoci nebolo zo zakona nevyhnutné, ako preukazal vysSie) bolo
vykonané na miestne neprisluSnom side. Na ziklade uvedeného ma za to, Ze sid druhého
stupna vec aj Vv tejto Casti nespravne pravne posudil, ¢o je dovolacim dévodom podla

ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolatel’ ma za to, ze sid druhého stupiia nespravne pravne posudil aj otazku zachovania
lehoty podla ustanovenia § 57 ods. 3 O.s.p. Dovolatel' jednak urobil tkon na miestne
prislusnom sude posledny den lehoty, t. j. posledny den lehoty doruc¢il odvolanie
Vv elektronickej forme bez zarueného elektronického podpisu miestne a vecne prisluSnému
Okresnému stdu Bratislava III a jednak nad rdmec jeho zakonnych povinnosti odovzdal
pisomné vyhotovenie odvolania Okresnému stdu Bratislava I, organu, ktory mé povinnost’
takéto podanie dorucit’ v zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. Dovolatel’ povazuje napadnuté uznesenie
sudu druhého stupiia za nezakonné aj z tohto dovodu, Ze jeho odvolanie nemohlo byt podané
po uplynuti zdkonnej lehoty, nakol’ko rozhodnutie stidu prvého stupiia neobsahuje odtlacok
uradnej peciatky, ked’Ze peciatka na tomto rozhodnuti nema zdkonom stanoveny rozmer
36 mm. Z uvedeného doévodu bude potrebné rozhodnutie sudu prvého stupiia v tomto zmysle
opravit a opidtovne dorucit, Cize dovolatelovi za¢ne opat plynat’ lehota pre podanie

odvolania.
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Na zaklade uvedenych dovodov podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ ab/ ac/ O.s.p.
ziadal dovolaci sud, aby na zaklade ustanovenia § 243b O.s.p. zrusil uznesenie odvolacieho

sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Zalovana navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako vecne
spravne potvrdil a zaviazal zalobcu k ndhrade trov dovolacieho konania Zalovanej a trov

pravneho zastipenia zalovanej v dovolacom konani vo vyske 166,13 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v€as osoba opravnena na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie
stdu prvého stupia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
niektorého z vysSie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné (§ 239 ods. 1 a 2
0.s.p.). Pripustnost’ jeho opravného prostriedku by prichadzala do avahy len v pripade

vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu, b/ ten kto v konani
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vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ tGcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ V tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Zalobca v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.
Odvolaciemu sudu vytyka, ze jeho odvolanie odmietol, ako oneskorene podané bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnostou prvostupiiového rozhodnutia.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemoznuje realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obCianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zdujmov. Judikatura za pripad odnatia moznosti pred suidom konat
oznaCuje aj postup stdu, ktory sa z uréitého procesného dovodu odmietne zaoberat
meritom veci (odmietne podanie, alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne

odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ R 23/1994).

Odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a ods. 1 preto, Ze sa odvolatel
spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie
0 tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov
od dorucenia (§ 204 ods. 2 O.s.p.). Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked” doslo
k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehoty ur¢ené podl'a tyzdiov,
mesiacov alebo rokov konc¢ia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje
s diiom, kedy doslo k skutoc¢nosti uréujtcej zaciatok lehoty, ak ho v mesiaci niet, poslednym
diom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je posledny diiom

lehoty najbliz$i nasledujtci pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa
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posledny den lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’

ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami
treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskdér do 3 dni; podanie ktoré bolo
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom doplnit’ netreba. Podanie urobené telefaxom
treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli

V tejto lehote doplnené sa neprihliada.

Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze za skutocnost’ urcujucu
zaciatok lehoty na odvolanie, treba povazovat’ dent doru¢enia rozsudku sudu prvého stupna.
Na podanie obsahujice navrh vo veci samej (akym odvolanie proti rozsudku sadu prvého
stupnia nepochybne je), ktoré bolo urobené elektronicky, sa prihliadne a ma rovnako pravne
ucinky, ako riadne podanie, ato uz od Casu jeho urobenia. Predpokladom vzniku tychto
ucinkov vsak je doplnenie takého podania predlozenim jeho originalu najneskor do troch dni.
Ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. a § 218 ods. 1 O.s.p. su vSak ustanoveniami Specidlnymi
K ustanoveniu § 57 ods. 3 O.s.p., preto véasnost’ odvolania je potrebné posudzovat’ podl'a
nich. Pre vcasnost odvolania teda nestaci, aby bolo podané v zakonnej lehote
na ktoromkol'vek sude, ale musi byt podané na sude, ktory vo veci rozhodol na prislusnom
odvolacom sude, alebo musi ist’ o odvolanie spisané neprislusnym sidom do zapisnice (§ 40
0.s.p.). V preskimavanej veci ide o pripad, ked’ odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu,
vychadzajuc ztoho, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, ze rozsudok okresného siudu bol zalobcovi doruceny dna 17.5.2012 osobne
a obsahoval spravne poucenie (v sulade s ustanovenim § 204 ods. 1 O.s.p.) o0 moznosti podat’
proti nemu odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava III, teda
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Napriek uvedenému spravnemu pouceniu o lehote
a aj o mieste podania odvolania, Zalobca podal odvolanie v posledny den lehoty 1.6.2012

0 23:49 hod. elektronicky na Okresny sud Bratislava Il proti rozhodnutiu, ktoré¢ho smerovalo.

Zalobca teda podal odvolanie elektronickym podanim Vv posledny defi odvolacej lehoty
podla § 204 ods. 1 O.s.p. Svoje elektronické podanie doplnil do troch dni podanim jeho
originalu dna 4.6.2012 osobne na Okresnom sude Bratislava I (neprislusny std), ktory

original odvolania doru¢il Okresnému sudu Bratislava III ako vyplyva z peciatky dna
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5.6.2012. Vzhl'adom na uvedené, nebolo mozné jeho elektronické podanie v zmysle § 42
ods. 1 O.s.p. povazovat za jeho riadne odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupina.
Odvolaci sud preto spravne rozhodol, ak jeho odvolanie ako oneskorene podané podla § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol, ak za odvolanie Zzalobcu povazoval original jeho podania
doruceny Okresnému sudu Bratislava III dia 5.6.2012, teda zjavne po uplynuti odvolacej
lehoty a nie jeho elektronické podanie zo dna 1.6.2012 doru¢ené Okresnému sudu

Bratislava III.

Hoci bolo odvolanie Zalobcu doruc¢ené Okresnému sudu Bratislava Il elektronicky
dina 1.6.2012 0 23:49 hod. (vid’ ¢. . 62 spisu) nemozno na neho prihliadnut’, pretoze toto
podanie nebolo v trojdnovej lehote doplnené jeho originalom, ktory by bol v tejto lehote
doruceny prislusnému sadu, t. j. Okresnému sudu Bratislava IIl. Pre zachovanie lehoty
na podanie odvolania (§ 204 O.s.p., § 57 ods. 3 O.s.p.) nestaci, aby bolo odvolanie podané
v zékonnej odvolacej lehote na ktoromkol'vek sude, ale musi byt podané na sude, ktory
vo veci rozhodol, pripadne na prislusnom odvolacom stde, alebo musi ist’ 0 odvolanie spisané
neprisluSnym sidom do zéapisnice. Z uvedeného vyplyva, ze iba v pripade, ak by odvolanie
podané na neprisluSnom sude bolo v lehote napisané do zéapisnice, bola by zachovana lehota
na jeho podanie, a to aj vtedy, ak by prislusnému okresnému stdu bolo doruc¢ené po jej
uplynuti. O takyto pripad vsak v prejednavanej veci neslo, ked’ze odvolanie podané v lehote
na prislusnom Okresnom sude Bratislava III elektronicky (¢. I. 62 spisu) nebolo v lehote troch

dni doplnené origindlom na tomto prislusnom sude.

Ak za tohto stavu odvolaci sud odvolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
ako oneskorene podané, neodnal Zalobcovi pravo, aby na zéklade jeho oneskorene podaného
odvolania bol nim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna preskimany odvolacim stdom
(porovnaj R 23/1994). Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze pripustnost
dovolania Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 31. oktobra 2012

sp. zn. 9 Co 261/2012 nemozno vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Dovolatel'om d’alej namietané tzv. iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci su sice dovolacimi dévodmi v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré v8ak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné,
no samotné tieto dovody pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach
Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory

nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu. Pokial’ nie s splnené procesné
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podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'om (§ 237 pism. f/ O.s.p.) @ nevysli najavo ani iné¢ vady konania
v zmysle § 237 O.s.p a pripustnost podané¢ho dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239
O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5
O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.

Zalobca nebol v dovolacom konani uspe$ny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalovanej za situdcie, kedy neboli zistené Ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by
oddvodiovali nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.sp. a § 142 ods. 1 Os.p. a § 150 O.s.p.). Zalovana podala navrh
na rozhodnutie o priznani trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.) atieto aj vycislila. Dovolaci sud jej priznal ndhradu spocivajicu v odmene
advokata, (ktory ju zastupoval aj pred sudmi nizsich stupiiov) za jeden ukon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 23.9.2013 (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.) o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil
podla § 10 ods. 1 a 8, v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky (45,65 €, t. . jedna polovica
291,29 €) ¢o s nahradou za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné 7,81 €
(§ 16 ods. 1 vyhlasky) predstavuje spolu 53,46 €. DPH vo vyske 20 % nebolo priznané, ked’

pravny zastupca zalovanej nedolozil osvedc¢enie, ze je platcom DPH.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2014 JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova predseda senatu



