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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Lenky PraZenkovej a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v pravnej veci
zalobkyne: Y. D., trvalym pobytom v C., C. XXX, proti zalovanému: SPOROINVEST, a.s., so sidlom v
Kosiciach, Misiarska 11, ICO: 36 205 516 (ex offo vymazany), o zaplatenie 3.319,39 eur s prisl, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cbi/429/2004-95 zo dina 22. aprila
2022, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom ¢. k. 4Cbi/429/2004-73 zo dna 30. juna 2020 vo vyroku I
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 3.319,39 eur istiny spolu s irokom z omeskania vo vyske 4 % z
diZznej sumy ro¢ne od 6.12.2001 do zaplatenia a vo vyroku II priznal zalobkyni narok na nahradenie trov
konania.

2. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 30.10.2020. V zmysle § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku mal sud prvej inStancie po pravoplatnosti vydaného rozsudku, rozhodnut o vyske
nahrady trov konania Zalobcu.

3. Krajsky sud v KoS$iciach uznesenim zo dna 22. aprila 2022, ¢. k. 4Cbi/429/2004-95 rozhodol o
zastaveni konania o vySke nahrady trov konania podla § 62, § 64 a § 66 CSP, nakolko z vypisu
obchodného registra Okresného sudu KoSice I bolo zistené, Ze zalovany bol po vydani rozsudku bez
pravneho nastupcu vymazany z obchodného registra, a to ku diu 2.10.2020, na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6K/40/2003 zo dna 10.2.2020 a na zaklade uznesenia Okresného studu
Kosice I €. k. 29CbR/25/2020 zo dna 7.9.2020.

4. Proti uzneseniu podala zalobkyna dia 17. méja 2022 odvolanie, z ktorého nebolo bez pochybnosti
zrejmé, ¢i ide o odvolanie proti vysSie uvedenému uzneseniu. Dané podanie neobsahovalo zdkonom



stanovené nalezitosti, pricom vady podania spocivali v neuvedeni rozsahu, v akom sa rozhodnutie
napada, v neuvedeni dovodov, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne, ¢oho sa zalobkyia
domaéha a proti, ktorému rozhodnutiu sa odvolava.

5. Nasledne krajsky sud dna 1. jona 2022 vydal uznesenie ¢. k. 4Cbi/429/2004 -102, v ktorom vyzval
zalobkynu, aby svoje podanie doplnila o nalezitosti uvedené vo vyroku uznesenia, t. j. aby uviedla ¢oho
sa podanim domaha, resp. doplnila v§eobecné obsahové nélezitosti podla § 127 ods. 1 CSP (a/ktorému
sudu je urcené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis), Cize aby,
odstranila vady podania, braniace jeho vecnému vybaveniu, v lehote 10 dni, pod nasledkom odmietnutia
odvolania.

6. Na uvedené uznesenie zalobkyfia reagovala, pricom jej doplnené podanie pozostiva z predlozenia
identického odvolania podaného pred vyzvou sudu na odstranenie vad obsahujiceho taxativne
vymenované odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 CSP s vyjadrenim, Ze sa domaha vratenia finanénych
prostriedkov vo vyske 3.319,39 eur s prisl, od Zalovaného. Ku skuto¢nosti, Ze Zalovany bol ex offo
vymazany z obchodného registra uviedla, Ze podanim zo dia 28.06.2020 ospravednila svoju neti¢ast’ na
pojednavani a z toho dévodu jej mal byt prideleny pravny nastupca za ucelom jej zasttipenia.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalobkyne podl'a ustanoveni §
379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie treba odmietnut’.

8. Podl'a § 127 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a/ ktorému sudu je urcené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis (ods.
1). Ak ide o podanie urobené v prebichajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej
znac¢ky tohto konania (ods. 2).

9. Podl'a § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

10. Podla ust. § 373 ods. 1 CSP sud prvej inStancie uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 127 ods. 1 a 2 CSP, aby chybajuce nalezitosti doplil, a pouc¢i ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 386 pism. d) CSP. Ak sa aj naprick vyzve studu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nai nie je opravneny,
predlozi sud prvej in§tancie odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

11. Podl'a § 386 pism. d/ CSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

12. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na
dokoncenie predmetného odvolacieho konania, po prejednani odvolania bez nariadenia pojedndvania
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nema zdkonom pozadované nalezitosti. Jednak z odvolania nie je
zrejmé, ktoré rozhodnutie odvolanim napada, ked’ze ho neoznacila tak, aby bolo jednozna¢né, o ktoré
rozhodnutie sudu v danej spisovej znatke konania ide. Dalej odvolatelka neuviedla z akych
dévodov/dovodu povazuje napadnuté rozhodnutie stdu prvej inStancie za nespravne, pricom
skuto¢nost’, Ze Zalobkyia v ramci podaného odvolania formalne uviedla vietky odvolacie dovody podla
§ 365 ods. 1 CSP, nemozno povazovat za splnenie obligatornej nélezitosti odvolania v zmysle § 363
CSP. Ohl'adne dané¢ho odvolaci sud eSte zdoraziuje, Ze na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej
inStancie odvolatel'a nikdy nevyzyva. To isté plati aj v pripade, ak odvolanie ziaden odvolaci dovod
neobsahuje (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1256). Odvolaci sid musi tiez
konStatovat’, Ze odvolatel’ka v ramci odvolania neuviedla Ziaden odvolaci navrh. To, Ze sa domaha
vratenia finan¢nych prostriedkov vo vyske 3.319,39 eur s prisl. je v $tadiu, ked’ uz o merite sporu bolo



pravoplatne rozhodnuté v jej prospech, bezpredmetné a zbytoéné. Predmetom uznesenia, voéi ktorému
bolo fiou podané odvolanie, sa rozhodlo o zastaveni konania o vySke nahrady trov konania z dovodu ex
offo vymazu zalovaného ako obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra bez toho, aby na jeho poziciu
zalovaného nastapila ind obchodnd spolo¢nost, coho vysledkom je, Ze sud prvej inStancie za
predpokladu, Ze by rozhodol o priznani nahrady trov konania v prospech zZalobkyne, nema komu ulozit’
povinnost’ ich zaplatenia. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze vymazanie Zalovaného ex offo z obchodného
registra nijako nesuvisi s jej nepritomnost'ou na pojednavani.

13. Nakolko odvolatel’ka naprieck vyzve a pouceniu sudu prvej inStancie neodstranila chybajice
nalezitosti svojho odvolania a tato skuto¢nost’ brani vecnému prejednaniu podaného odvolania, odvolaci
sud pre nemoznost’ pokra¢ovat’ v predmetnom odvolacom konani rozhodol tak, ze odmietol podané
odvolanie odvolatel’ky podla ust. § 386 pism. d/ CSP v spojeni s ust. § 363 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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