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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci Zalobcu:
KOREX networks, s.r.o., Fu¢ikova 371, Giraltovce, ICO: 36 683 710, zastipeného advokatskou
kancelariou Vojcik & Partners, s.r.o., Radzusova 13, Kosice, ICO: 36 866 563, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 100333200/2018 z 9. februara 2018, v konani o kasaénej staznosti
zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2S/43/2018-282 zo 14. marca
2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 14. marca 2019 ¢. k.
2S/43/2018-282 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom €. k. 2S/43/2018-282 zo 14. marca 2019 Krajsky std v PreSove podla § 191 ods. 3 pism.
a/ Spravneho stidneho poriadku zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 100333200/2018 z 9. februara 2018,
ako aj rozhodnutie Danového tiradu Presov, pobocka Bardejov ¢. 102134240/2017 z 9. oktobra 2017, a
vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol spravny stud tak, Ze Zalobcovi
priznal prévo na ich Gpht ndhradu.

2. Rozhodnutim ¢. 100333200/2018 z 9. februdra 2018 Zalovany s poukazom na § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,datiovy poriadok®) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Daniového uradu
PreSov, pobocka Bardejov ¢. 102134240/2017 z 9. oktébra 2017, ktorym bol podla § 68 ods. 5
danového poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 7 601,60 eura na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2014.

3. Spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie dane z prijatych faktir vystavenych datlovym
subjektom Peter Imre KOREX (d’alej aj ako ,,dodavatel*) za dodanie sluzieb suvisiacich s projektom
digitalizacie obce Lietava a okolie (vybudovanie pristupovej optickej siete v pilotnych obciach pre



telekomunikaéného operatora - poskytovatela sluzieb internetu Peter Imre KOREX). Spravca dane a
rovnako aj zalovany vec pravne posudili tak, ze naprick skuto¢nosti, ze doSlo k vykonaniu préac
danovym subjektom Peter Imre KOREX, nedoSlo k dodaniu tychto prac zalobcovi, ked’Zze prace boli
vykonané zamestnancami objednavatela dicla (rovnaky subjekt Peter Imre KOREX ako dodavatel) a
zaroven aj jeho pracovnymi prostriedkami, C¢ize odberatel vykonal c¢ast vykonov vlastnymi
zamestnancami a vlastnymi prostriedkami, v désledku ¢oho zalobca nemal dévod fakturovat’ predmetné
prace. Podla zalovaného nedoslo k naplneniu predmetu dane podl'a § 2 a § 9 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.”), a teda
nedoslo k dodaniu sluzby ako takej v rozsahu prac vykonanych samotnym objednavatelom diela, teda
tato sluzba je bez ekonomickej opodstatnenosti, chyba jej hospodarsky dévod.

4. Spravca dane neuznal zalobcovi ani odpocitania dane z prijatych faktar vystavenych datlovym
subjektom Peter Imre KOREX za prace a sluzby vykonané na projekte VTP Milovice, Ceska republika
(administrativne slizby). Spravca dane vyhodnotil slizby poskytnuté Zalobcovi danovym subjektom
Peter Imre KOREX spojené s predmetnym dielom za sluzby, ktoré izko suvisia so stavbou ,,Vystavba
vedecko-technického parku vratane technologie aerodynamického tunela®, a ked’ze predmetné dielo je
realizované na uzemi Ceskej republiky, miestom dodania sluZieb vztahujucich sa k predmetnej
nehnutelnosti ako k dielu je Ceska republika. Na zaklade uvedeného poskytnuté price a sluzby
nepodlichaji dani v Slovenskej republike a daiiovému subjektu Peter Imre KOREX nevznikla povinnost’
podla § 19 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v Slovenskej republike, teda zalobca nema pravo na odpocitanie
dane z faktir vystavenych danovym subjektom Peter Imre KOREX za prace a sluzby vykonané v
suvislosti so stavbou realizovanou v zmysle zmluvy o dielo.

5. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalovany sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu
spocivajucimi v tvrdeni, Ze sluzby dodané Peter Imre KOREX st odli§né od tych, ktoré nasledne
7alobca fakturoval objednavatelovi diela. Zalovany vo svojom rozhodnuti sice konstatuje, e
objednavatel’ diela Peter Imre KOREX vykonaval ¢iastkové prace na vystavbe optickej siete, avSak v
celom rozhodnuti nie je Specifikované, o aké Ciastkové vykony sa jednalo a Co nasledne Zalobca
fakturoval objednavatelovi diela, teda ¢i ide o totozné plnenia alebo plnenia rozli¢ného obsahu.

6. K uplatnenému pravu na odpocéitanic dane za administrativne sluzby pre obstaravaniec VTP Milovice
krajsky stid uviedol, Ze nemal za preukdzané, ze predmetné sluzby (spocivajuce v inzinierskom dizajne,
poradenskych ¢innostiach a zabezpeCovani tel. a emailového kontaktu s potencionalnymi dodéavatelmi)
maji priamy suvis s nehnutelnostou, ktory je dostato¢ne tizky na to, aby bolo mozné aplikovat’
ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Poukazal na to, Ze totozny nazor zaujal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/2/2016 z 13. februara 2018.

7. Proti rozsudku spravneho stdu podal v zdkonnej lehote zalovany kasacnu staznost’ z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku, v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani poru$il zdkon tym, Ze rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postdenia veci.
Kasa¢nému stidu navrhol, aby rozsudok spravneho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalovaného navrhol kasaténu staznost’ ako
nedovodnu zamietnut’.

9. Senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky konajiici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku) preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu a po zisteni, Ze kasand staznost’
bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. I Spravneho
sudneho poriadku), dospel k zaveru, Ze kasatna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 Spravneho stdneho poriadku) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvy$sieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
17. jana 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku).



10. Podl'a § 464 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku ak kasaény stid rozhoduje o kasa¢nej staznosti v
obdobnej veci, ktord uz bola aspoinl v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na
zaklade skorSej kasacnej staznosti podanej tym istym stazovatelom, moéze v odovodneni svojho
rozhodnutia poukazat’ uz len na svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziuje s ich
odovodnenim, d’al§ie dovody uz nemusi uvadzat’.

11. Kasaény sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor rovnakych
ucastnikov konania, v ktorom krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zzalovaného z dévodov ako su
struéne zhrnuté v bodoch 5. a 6. tohto rozsudku.

12. Predmetom kasa¢ného konania je takmer totozny skutkovy a pravny stav (rozdiel je iba v oznaceni
mesiaca zdatiovacicho obdobia), ktory bol predmetom konani a rozhodnuti kasa¢ného stdu sp. zn.
6Szfk/69/2019 z 18. jina 2020, sp. zn. 1Szfk/47/2019 z 8. decembra 2020, sp. zn. 1Szfk/60/2019 z 8.
decembra 2020, sp. zn. 1Szfk/68/2019 z 8. decembra 2020, sp. zn. 3Szfk/48/2019 z 19. novembra
2020. Kasa¢ny sud sa s odévodneniami tychto rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konania v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku uz dalSie
dovody neuvadza. V prejednavanej veci rozhodol rovnako ako v citovanych pravnych veciach a
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

13. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku
krajsky sud.

14. Senat kasacného sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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