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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobcu: COSMO,
s.r.o., ICO: 43 823 351, so sidlom Kuzményho 100, Zilina, zastupené¢ho Mgr. Sotiou Grosaftovou,
advokatkou so sidlom HodZova 13, Zilina, proti Zalovanému (stazovatelovi): Finanéné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 103921213/2016 zo 14. septembra 2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/19/2017-75 z 13. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcovip r i z n & v aproti stazovatelovi (Zalovanému) pravo na plnti ndhradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom ¢. k. 11S/19/2017-75 z 13. februara 2018 Krajsky sud v Tren¢ine podla § 191 pism. c)
Spravneho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 103921213/2016 zo 14. septembra 2016
a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany predmetnym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie Datiového
uradu Tren¢in ¢. 103332220/2016 z 13. jina 2016, ktorym bol zalobcovi uréeny rozdiel v sume 12
902,40 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2014. Spravca dane neuznal zalobcovi
pravo na odpoéitanie dane z faktiry od dodavatela Mima Market, s.r.o., Zilina, za dodanie tovaru -
kuracie prsia BRAZIL zn. PERDIX v mnozstve 20 480 kg.

2. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pojem nakladat’ s tovarom ako vlastnik v zmysle
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani
z pridanej hodnoty*) nie je identicky s pravnym pojatim vlastnictva v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika.
Krajsky sud konstatoval, Ze zalovany okrem nespravnej interpretacie § 19 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1
zakona o dani z pridanej hodnoty nezohladnil, Ze pri obchodnych vztahoch, na ktoré dopada rezim
Obchodného zadkonnika, bol povinny prihliadnut’ aj na ustanovenie § 446 tohto zakona, ktory umoziuje
nadobudnutie vlastnickeho prava k veci aj od nevlastnika, s vynimkou situacie, ze by kupujuci vedel (v



¢ase, ked’ mal vlastnicke pravo nadobudnut’), Ze predavajici nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s
tovarom nakladat’ za u¢elom jeho predaja.

3. Daliim dovodom, pre ktory krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného, bolo procesné pochybenie
spocivajice v tom, ze Zalobca nebol upovedomeny o vysluchu konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti Mima
Market, s.r.o. - P. Q. a nemohol tak uplatnit’ svoje pravo klast’ svedkovi otazky. Krajsky sud poukazal
na to, ze na ustnom pojedndvani konatel’ dodavatel'skej spolocnosti odpovedal na otdzky spravcu dane
tykajuce sa zdanitelného obchodu so zalobcom, a preto je tento tikon potrebné povazovat' za vyslich
svedka.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa¢ni staznost’ a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ krajskému sudu na d’al§ie konanie. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti poukézal na zasadu objektivne;
pravdy ovladajucu dafiové konanie, na kompetenciu spravcu dane viest' dokazovanie, na nevyhnutnost’
uniest’ dokazné bremeno zo strany dafiového subjektu.

5. Podl'a staZzovatel'a dafovy subjekt preukazoval zdanitelné obchody uskuto¢nené dodavatelom Mima
Market, s.r.0. iba faktirou, bez d’alSich relevantnych ddkazov. Dodavatel’ nepreukéazal pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik, preto nemohol toto pravo previest’ na odberatel’a - Zalobcu.

6. Stazovatel tiez nesuhlasil so zaverom krajského stdu, ze ustne pojednavanie s konatelom
dodavatel'skej spolo¢nosti bolo vysluchom svedka. Ustne pojednavanie bolo uskutoénené na zaklade
doziadania spravcu dane s cielom objasnit’ obchodné vzt'ahy dodavatel'skej spolocnosti so zalobcom a
preverit’ zdanitel'né obchody, pri€om konatel’ dodavatel'skej spolocnosti nebol v postaveni svedka.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid kasacny, postupom podla § 452 a nasl. Spravneho
studneho poriadku preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost nie je dévodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stdneho poriadku, ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

8. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona o dani z pridanej hodnoty dodanim tovaru je prevod préva nakladat’
s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym
majetkom st hnutel'né a nehnutel'né veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné
veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna
hodnota, alebo za inti cenu, ako je prepoc¢et ich nomindlnej hodnoty na eura referencnym vymennym
kurzom uré¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska v den
predchadzajici diu predaja bankoviek a minci.

9. Podl'a § 19 ods. 1 zékona o dani z pridanej hodnoty dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri
prevode alebo prechode nehnutelnosti je dilom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak je
tento den skorsi ako denl zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o diclo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) <. je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomcovi.

10. Podl'a § 49 ods. 1 zékona o dani z pridanej hodnoty pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

11. Podla § 49 ods. 2 zékona o dani z pridanej hodnoty platitel moéze odpocitat od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platite] m6ze odpocitat’ dai, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt



platitelovi dodané,

b) nim uplatnené z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dann podla § 69 ods. 2 az 4 <., <.a 9
az 12 <,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 <. a § 1la <,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

12. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o spréve dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafovy poriadok®™) pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy Statu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

13. Podl'a § 3 ods. 3 datlového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

14. Podl'a § 21 ods. 1 danového poriadku spravca dane, ktorym je daiovy trad alebo colny trad, moze
poziadat o vykonanie jednotlivych tkonov pri sprave dani iného vecne prislusného spravcu dane,
ktorym je danovy trad alebo colny urad, ak tento moéze pozadovany ukon vykonat' [lahSie,
hospodarnejSie alebo rychlej§ie. Doziadany spravca dane je povinny ziadosti vyhoviet alebo ozndmit’
dovody, pre ktoré doziadaniu neméze vyhoviet'.

15. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

16. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

17. Podla § 24 ods. 3 datiového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

18. Podl'a § 24 ods. 4 daiiového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

19. Podla § 25 ods. 1 danového poriadku kazdy je povinny vypovedat’ na ucely spravy dani ako svedok
o dolezitych okolnostiach, ak st mu zname; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezaml¢at’. Spravca dane
moze svedkovi ulozit’ povinnost’, aby sa dostavil osobne a vypovedal; ak sa svedok nedostavi, spravca
dane moze postupovat’ podla § 20 <..

20. Podla § 25 ods. 4 danového poriadku ak vypoveda svedok, dafiovy subjekt alebo jeho zastupca ma
pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast’ mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
vCas pisomne vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu.

21. Podla § 37 ods. 2 daiiového poriadku miestne zistovanie je ¢innost’ spravcu dane, v ramci ktorej
vyhl'adava dokazy, preveruje a zistuje skuto¢nosti, ktoré su potrebné na ucely spravy dani.



22. Podla § 37 ods. 4 danového poriadku o miestnom zistovani spiSe zamestnanec spravcu dane
zapisnicu. Rovnopis zapisnice alebo kopiu zdpisnice zamestnanec spravcu dane odovzdd datovému
subjektu alebo inej osobe, alebo zamestnancovi danového subjektu, alebo zamestnancovi inej osoby, za
ucasti ktorého sa vykonavalo miestne zistovanie. Ak sa miestneho zistovania nezucastni dafiovy subjekt
alebo jeho zamestnanec, alebo ind osoba alebo zamestnanec inej osoby, spiSe zamestnanec spravcu dane
uradny zaznam. Ak spravca dane pri miestnom zistovani zabezpeéi vec podla § 41 a 42 <., odovzda
rovnopis zapisnice alebo kopiu zapisnice osobe, od ktorej prevzal vec, ktoru zabezpecil.

23. Podla § 38 ods. 1 danového poriadku zamestnanec spravcu dane ma pravo v dobe primeranej
predmetu zistovania, najmd v dobe prevadzky, na neobmedzeny pristup na pozemky, do kazdej
prevadzkovej budovy, miestnosti alebo miesta vratane dopravnych prostriedkov a prepravnych obalov, k
uc¢tovnym pisomnostiam, zdznamom a informdacidm, a to aj na technickych nosi€och dat, a vykonat
obhliadku veci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie i¢elu podla tohto zdkona. Toto pravo
ma aj ak ide o byt, ktory dafovy subjekt pouziva aj na podnikanie.

24. Podla § 39 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt alebo ind osoba je povinna poskytnut’
zamestnancovi spravcu dane, ktory vykonava miestne zist'ovanie, pomoc a suc¢innost potrebni na
uc¢inné vykonanie miestneho zistovania, najmd mu podat’ potrebné vysvetlenia.

25. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

26. Podl'a § 44 ods. 2 danového poriadku danova kontrola sa vykonava u danového subjektu alebo na
mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje.

27. Podla § 45 ods. 1 pism. e) datiového poriadku dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiova
kontrola (d’alej len ,,kontrolovany dafiovy subjekt*), mé vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo
klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani.

28. Predmetom preskiimania v prejednavanej veci bolo rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym bol zalobcovi za zdafiovacie obdobie jul 2014 urc¢eny rozdiel na dani z pridanej
hodnoty v sume 12 902,40 eura. Spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktury
od dodavatela Mima Market, s.r.o., Zilina, za dodanie tovaru - kuracie prsia BRAZIL zn. PERDIX v
mnozstve 20 480 kg.

29. Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom podla § 191 pism. c¢) Sprédvneho sudneho poriadku
zru§il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

30. Ulohou Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v kasaénom konani bolo postdit spravnost
rozhodnutia krajského sidu vo svetle namietok stazovatela a preskimat’, ¢i zruSenie preskiimavaného
rozhodnutia Zalovaného malo svoje zdkonné opodstatnenie.

31. Stazovatel' v kasa¢nej staznosti poukazal na nevyhnutnost’ uniest dokazné bremeno zo strany
danového subjektu a danovy subjekt (zalobca) podla nazoru stazovatela v datiovom konani dokazné
bremeno neuniesol. Stazovatel tiez namietal, Ze konatel' dodavatel'skej spolo¢nosti pri vykonanom
ustnom pojednévani nebol v postaveni svedka.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze jednym z objektivnych kritérii, ktoré zakon o dani z
pridanej hodnoty stanovil pre existenciu dodania tovaru, je v zmysle § 19 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1
pism. a) tohto zakona prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom od dodavatel’a tovaru na kupujuceho
ako vlastnika (tzv. ekonomické vlastnictvo), v prejednivanej veci teda od dodavatela Mima Market,
s.r.o., Zilina na Zalobcu. V otdzke prevodu ekonomického vlastnictva najvy$si sud poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora vo veci Halifax a spol. C- 255/02, podla ktorého pojem prevod prava nakladat’



s hmotnym majetkom ako jeho vlastnik zahfiia kazdy prevod hmotného majetku stranou, ktora umozni
inej strane efektivne nakladat’ s tymto majetkom, ako by bola jeho vlastnikom.

33. Pre pripad preukazania vzniku prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru je
zalobca zatazeny dokaznym bremenom, ze v zdanitelnom obchode doslo od dodavatela tovaru na
zalobcu k prevodu prava realne nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik. Pri urceni toho, ¢i bolo
uskuto€nené dodanie tovaru, nie je rozhodujice nadobudnutie pravneho vlastnictva v zmysle
Obchodného zékonnika k tovaru Zalobcom ako kupujucim, napriklad tvrdenim o odovzdani a prevzati
tovaru podlozenym prislusnymi protokolmi, ale pre uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu dodanim tovaru
je rozhodujuce, aby kupujuci ziskal pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik. (Rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 11. aprila 2017, sp. zn. 1Szf/72/2015, uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢islom 4/2018)

34. Najvyssi sud uvadza, Ze v prejednavanej veci nevzhliadol dovod, aby st'azovatel, resp. spravca dane
mali povinnost' posudzovat’ uskuto¢nenie zalobcom deklarovanych obchodov podla ustanoveni
Obchodného zékonnika ¢i Ob¢ianskeho zakonnika. Na preukazanie splnenia podmienok na odpodéitanie
dane z pridanej hodnoty, a teda aj na postdenie redlneho dodania tovaru, je potrebné aplikovat’ relevantné
ustanovenia zdkona o dani z pridanej hodnoty a vykladat’ ich v sulade s i€¢elom zédkona. Najvyssi sud sa
v tomto ohlade stotoziiuje s tvrdeniami stazovatela ohladne zasad ovladajicich danové konanie a
nespochybriuje ani povinnost’ danového subjektu preukazat’ deklarovany obchod, av§ak po oboznameni
sa s preskimavanym rozhodnutim st'azovatela dospel najvy$§i sud k zaveru totoznému so zaverom
krajského sudu, a teda k potrebe zrusit’ rozhodnutie staZzovatela a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

35. Najvyssi sud vidi nedostatky preskimavaného rozhodnutia staZzovatela najmi v tom, Ze stazovatel
vo svojej argumentacii v odovodneni primarne akcentoval nepreukazanie prava nakladat’ s tovarom ako
vlastnik u dodavatel'ského subjektu Zalobcu a vo vzt'ahu k tomu poukazoval na vykonané dokazovanie,
av8ak uz men$iu pozornost, a teda aj menej presved¢ivi argumentaciu vo svojom rozhodnuti smeroval
k tomu, ¢i samotny Zalobca (ktory si uplatitoval odpocitanie dane) vedel alebo mal vediet, ze dotknuté
plnenie je poznacené takou vadou, ktord brani vzniku ndroku na odpocitanie dane v sulade s
relevantnymi ustanoveniami zakona o dani z pridanej hodnoty. Z uvedeného dévodu povazuje kasaény
sud zavery stazovatela o fiktivnosti dodavky za nepreukazané a v tomto $tadiu pred¢asné, v dosledku
¢oho nemozno hodnotit’ preskimavané rozhodnutie ako zakonné.

36. Najvyssi sud sa stotoziuje aj so zaverom krajského stidu ohl'adne porusenia § 45 ods. 1 pism. e)
danového poriadku, podla ktorého ma danovy subjekt pri Gistnom pojednavani pravo klast’ svedkom
otazKky. Pri vykone danovej kontroly prislusny spravca dane (Danovy trad Trenc¢in) poZiadal v zmysle §
21 ods. 1 dafiového poriadku doziadaného spravcu dane (Danovy trad Zilina) o vykonanie preverenia
zdanitelnych obchodov uskutoénenych medzi zalobcom a jeho dodavatelom Mima Market s.r.o0., Zilina,
priCom spravca dane v doziadani identifikoval konkrétne faktiry vystavené v mesiaci jul 2014, ktoré
mali deklarovat’ uskuto¢neny obchod. Doziadany spravca dane vykonal miestne zistovanie v externej
iétovnej spoloénosti dodavatela Zalobcu Mima Market s.r.o., Zilina, pri ktorom preveroval uétovné
doklady, pri€om na tomto miestnom zistovani bolo s konatelom dodavatela Mima Market s.r.0., Zilina
dohodnuté, ze d’alSie potrebné doklady predlozi na tistnom pojednédvani. Aj ked’ doziadany spravca dane
nebol vyslovne poziadany o vykonanie vysluchu svedka, pri realizacii cielov doziadania presiel doziadany
spravca dane od ukonov miestneho zistovania (ktoré na zaklade zakonnej definicie mozno primarne
chapat’ ako vecné preverovanic a zistovanie podkladov potrebnych pre spravu dani) k Gstnemu
pojednavaniu, na ktorom vypoc¢ul konatel'a dodévatel'skej spolo¢nosti Mima Market s.r.0., Zilina a kladol
mu otazky za uCelom objasnenia zdanitelného obchodu, ktory bol predmetom daniovej kontroly u
zalobcu, a preto v zmysle naplnenia u¢elu ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e) danového poriadku mal
zalobca pravo byt upovedomeny o tomto tikone, aby sa mohol vypocutia zicastnit’.

37. Ako vyplyva so zaverov rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/73/2017 z 27. jina 2019,
»pokial’ osoba vypoveda pred spravcom dane k predmetu konania, ide z dokazného hladiska o svedeckt
vypoved’ bez ohladu na to, Zi bola takato osoba ako svedok predvolana a ako svedok poucena (§ 25



ods. 2 a 3 danového poriadku). Neobstoji interpretacia (...) ako keby na tstnom pojednavani mohol
spravca dane robit’ akékol'vek tikony a dokazovanie vratane faktického vysluchu svedka, avS§ak bez
dodrzania ostatnych procesnych pravidiel a obmedzeni spojenych s vykavanim dékazov.*

38. Ako vyplyva z uvedeného, krajsky std dospel v prejednavanej veci k spravnym zaverom o potrebe
zrus$it' rozhodnutie stazovatela a vec mu vratit na dalSie konanie, preto Najvyssi sad Slovenskej
republiky kasacnu staznost’ podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

39. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze Zzalobcovi priznal voci st'azovatelovi
(Zalovanému) pravo na Gplni nahradu trov kasaéného konania, o vyske ktorej rozhodne Krajsky sud v
Tren¢ine po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v stlade s ustanovenim § 175 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku.

40. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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